SENORA
FISCAL SECCIONAL No. 62
E. S. D.

RADICADO: No. 1300160011.28202325109

INDICIADO: ELIA RADA DE UGARRIZA
DENUNCIANTE: JULIO ALVAREZ GOEZ

-

El suscrito JORGE DEL CRISTO ZABALA ALVAREZ, abogado, en
ejercicio identificado civil y profesionalmente mediante cédula de
ciudadania No. 6.618.855 de Cartagena y con Tarjeta Profesional
143876 del C.S. de la ]., suplente dentro del proceso referido, se dirige
a usted para solicitarle agilizacién del proceso de en comento, ya que la
familia que habitan dicho lugar corren peligro al compartir en el lugar
donde reside una misma estructura' y una pared mediante la
recomendacién técnica es que en el momento de romper la unidad
arquitecténica para la construcciéon de un nuevo proyecto debe dejarse
una aislamiento y no adosarse al myro existente, ya que la situacién
puede producir una desgracia por debi;itamiento y derrumbamiento del
bien donde.reside unos ancianos avanzados de edad pueden causarle la

muerte.

PRIMERO: Por lo anterior expuesto solicito a usted citarme a una
ampliacion de la denuncia presentada per el suscrito ya que tengo puntos
nuevos de aclarar, ampliar lo cual sea los mas pronto posible antes que
sea demasiado tarde teniendo en cuenta ademds que se avecina una
temporada invernal que puede ocasionar una desgracia y un dafio
irreparable ya que al poner en conocimiento de las autoridades esta debe

actuar con prontitud teniendo en cuenta lo narrado.

-
= -

SEGUNDO: Se ordene practicar una inspeccion judicial visita técnica al
inmueble ubicado en el barrio Crespo, calle 70 No 465 de Cartagena,
nombrando un perito de la para que determine los dafos ocasionados y

corroborar mi dicho, sobre las violaciones hechas en el proyecto de

.




~~

construccién edificio Islas Merita, ubicado en el barrio Crespo Calle 70 No

4-465 frente al supermercado Ara.

TERCERO. Sirvase citar y hacer comparecer ante su despacho a las
siguientes personas JORGE LUIS ALVAREZ GOEZ, MARTIN ALONSO

ALVAREZ GOEZ y al empleado de planeacién distrital MARTINO ENCISO

PEREZ para que manifiesten bajo la gravedad del juramento una
entrevista sobre el estado de la edificacion en concesion por el estado
fisico en que se encuentra la paredilla medianera.

CUARTO: Si usted considera necesario que se cite a las partes a una
conciliacién ante su despacho sirvase citarlos en las direcciones aportadas
en el proceso

Finalmente, reitero mi solicitud de celeridad antes que sea demasiado

tarde -

Atentamente

RGE DEL CRIST

.C. No. 6.618.855
T.P. No. 143876 del C.S de la ]

ABALA ALVAREZ

serpuj ap euafelre) Lt
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ENRIQUE FERNANDEZ LAGO

ABOGADO
CENTRO, LA MATUNA EDIF. EL CLARIN OFI. 101
TEL. 6644461- 6644653- 3157263716

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Senor:

DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE CONTROL URBANO
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA.

E.S.D.

REF: REQUERIMIENTO OFICIO AMC-OFI- 0086955-2017
RAD: 047-2016.

ENRIQUE GABRIEL FERNANDEZ LAGO, domiciliado en la ciudad de
Cartagena, identificado con la C.C. 73.156.317 de Cartagena y Abogado
titulado portador de la T.P. 78.889 del C.S. de la J, en mi calidad de apoderado
judicial de la sefiora ELIA RADA DE UGARRIZA, por medio del presente
escrito me permito solicitar practica de visita técnica, con el fin de determinar
y esclarecer los hechos de la Querella interpuestas por supuestas violaciones a
normas urbanisticas.

Lo anterior fundamentado en que el dia 22 de agesto de 2017, mediante del
Oficio AMC- 0086955-2017 se comunico6 2l suscrito la practica de prueba para
el dia 23 de agosto de 2017 a las 2:00pm, en aras de determinar los aspectos
en los que se difieren del ultimo informe técnico bajo Oficio AMC-OFI
0061842-2017 y demas aspectos que no se hayan tenido en cuenta en el informe
citado.

Sin embargo, la referida visita técnica no se llevo a cabo pues manifiestan mis
representados que a su inmueble, no llegd funcionario alguno en la hora y fecha
notificada como de la diligencia y por tanto quedaron en espera de los
respectivos funcionarios, quienes nunca llegaron.

Atentamente.

D fidorh Lo 2
ENRIQUE GABRIEL FERNANDEZ LA{
C.C.73.156.317 DE CARTAGENA

T.P.78.889 DEL C. S. DE LA J.
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AMC-OFI-0107039-2017
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Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 4 de octubre de 2017

Oficio AMC-OFI1-0107039-2017 -

DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO-SECRETARIA DE PLANEACION
DISTRITAL CARTAGENA DE INDIAS, 3 OCTUBRE DE 2017
Auto de tramite-Proceso 047-2016

Informe Secretarial 0
Sefior Director

Informo a usted que en el proceso 047 de 2016 de Julio Alvarez Goes contra la sefiora Elia Rada de
Ugarriza quien actua dentro del presente proceso atraves de apoderado judicial el Doctor Enrique
Gabriel Fernandez Lago, ambas partes impugnaron el Ultimo informe técnico bajo el cédigo de
registro AMC-OF1-0061842-2017, este Despacho mediante informe secretarial de fecha 14 de agosto
de 2017 procedi6 a sefialar fecha para practicar una nueva visita en aras de determinar los aspectos
en los que las partes estuvieron en total desacuerdo con lo establecido en el informe realizado por
los profesionales designados en su momento para ello, ordenando notificar del tal decision a las
partes y designando al arquitecto Carlos Angulo y al mismo Director para practicar la nueva vista
tecnica.

Bajo los oficios AMC-OFI-0086955 y AMC-OFI-0086799 se les notifico a las partes de la practica de
prueba (Visita técnica) que se llevaria a cabo el dia 23 de agosto del afio en curso a las 2:00 pm,
estas comunicaciones fueron recibidas,por las partes el dia 22 de agosto; la visita se llevo a cabo en
la fecha programada para la misma realizada por el Arquitecto Carlos Angulo y el Director de nuestra
dependencia, quienes una vez practicaron la vista levantaron un informe técnico bajo el AMC-OFI-
0093602-2017, dentro del mismo manifestaron que esta vista fue atendida por el sefior Julio Alvarez
Goez propietario del predio vecino del lado derecho de la construccion edificio Merita ubicadoen el
barrio crespo calle 70 No. 4-75, y dentro del mismo concluyeron que se evidencia algunas
infracciones urbanisticas en la construccion, de igual forma manifiestan que al momento de la visita
la propietaria del edificio no se encontraba presente y por tal motivo no se pudo evidenciar con
exactitud las areas en metros cuadrados referentes a las modificaciones y ampliaciones de
construccion realizadas en el rea tanto del 2 y 3 piso, quienes consideran realizar nuevamente la
visita notificando para ello a la sefiora Elia Rada de Ugarriza y de esta manera tener ingreso al
inmueble, teniendo en cuenta, que los aspectos técnico analizados requieren de una mayor
precisién, se solicita ordene, en los termino mencionado, la complementacion del ultimo informe
técnico AMC-OFI-0061842.

Paso a su Despacho para que provea, ™

Aterltamente, ”/

Lilibexsys Monsalve V
Abogada Asesora Externa

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 - 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Codigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena




. Primero la

DIRECCION  ADMINISTRATIVA. DE CONTROL URBANO-SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL CARTAGENA DE INDIAS, 3 OCTUBRE DE 2017

Visto el informe secretarial que antecede
1)Ordénese nueva visita técnica al inmueble ub|cado en barrio Crespo calle 70 No.4 - 65
- en aras de ingresar al inmueble de propiedad de la sefiora Elia Rada de Ugarriza, y precisar
las areas en metros cuadrados de la construccion en el 2 y tercer piso{3 que no se pudo
realizar porque no se encontraba nadie en el inmueble el dia sefialado para ello y de esta
forma complementar el Ultimo informe técnico AMC-OFI-0061842; 2) sefidlese fecha para
realizar visita técnica para el dia 17 Octubre de 2017, a las 9:00 am); 3) Designese al
Arquitecto Carlos Angulo para realizar la visita. -

-

Comuniquese al presunto infractor de la presente decision. P

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Director Administrativo de Coéntrol Urbano
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C.

Py: Lilibersys MV
Asesora Externo

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Codigo Postal: 130001 “Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana ' -

Abcalcia Disteitat Bolivar, Cartagena
de Cartagena de Indias




Alcal istrital
de Cartagena de Indias
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Oficio AMC-OFI-0107045-2017

Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 4 de octubre de 2017

Arquitecto
CARLOS ANGULO
Ciudad

ASUNTO: VISITA TECNICA &

Mediante el presente oficio el Director Administrativo de Control Urbano, lo comisiona a
usted para realizar la visita técnica en aras de dar cumplimiento al informe secretarial de
fecha 17 de octubre de 2017 a las 9:00 am, al inmueble ubicado en el barrio Crespo calle
70 No. 4-75 en aras de ingresar al inmueble de propiedad de la sefiora Elia Rada de
Ugarriza, y precisar las areas en metros cuadrados de la construccion en el 2 y tercer piso
3, aspectos que no se pudieron constatar por no encontrarse nadie en el inmueble el dia
sefialado para ello y de esta forma complementar el ultimo informe técnico AMC-OFI-

0061842.

El informe de complementacion se debe entregar en cinco (5) dias siguientes a la practica

de la diligencia

-~

HECTOR ANAYX '
Dlrector Administrativo de Co roI Urbano

! -

Py: LHibersys Monsalve
Asesora Externo DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092
Cadigo Postal: 130001 _. Linea gratuita: 018000965500
Plaza de la Aduana ‘

Bolivar, Cartagena -

alcalde@cartagena.gov.co
www.cartagena.gov.co

705
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Oficio AMC-OFI-0

Cartagena de Indi

SENOR

arrio Crespo, Ca

O SUNTO: Notific
Despacho bajo el
Proceso: 047 - 20

JULIO ALVAREZIOEZ

Cordial saludo

I

107063-2017

-~

as D.T. y C., miércoles, 4 de octubre de 2017

-

le 70 No. 4-65

ion practica de prueba (Visita Técnica) ordenada por nuestro
oficio AMC-OFI- 0107039-2017.

16 -

Mediante la presente, me permito nofificarle que se ha fijado fecha para el dia 17 de octubre
de 2017 a las 9:00 AM, en aras de practicar nueva visita técnica al inmueble ubicado en el
barrio Crespo calle 70 No. 4 -75, con el fin complementar el ultimo informe técnico AMC-
OFI-0061842 de Ia visita que se llevé a cabo el dia 23 de agosto de 2017.

o
Para los fines pert
‘ordialmente,
M
)

e

Py: LMibersys Monsalve
Asesora Externo DACU

Centro Diag

Cadigo Postal: 130001
* " Plaza de la Aduana

nentes

-~

gy (57)5 6501095 — 6501092
Linea gratuita: 018000965500

bnal 30 No 30-78 alcalde@cartagena.gov.co

www.cartagena.gov.co

Alclldiinl + Bolivar, Cartagena

de Cartagena de Indias
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de Cartagena de Indias
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-OF1-0107076-2017
Oficio AMC-OFI-0107076-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 4 de octubre de 2017

SENOR

ENRQIUE FERNADEZ LAGO

Centro, la matuna edificio el Clarin Ofi 101
Tel: 6644461- 3157263716

La ciudad

-~

ASUNTO: Respuesta de su solicitud EXT-AMC-17-0069798
Cordial saludo; R

Mediante el presente, el suscrito en calidad de Director Administrativo De Control Urbano, se permite
darle respuesta a su solicitud o requerimiento allegado a nuestra dependencia bajo el cédigo de
registro EXT-AMC-17-0069798 el dia 28 de septiembre del afio en curso, dentro del cual solicita que
se practique nuevamente la visita técnica la cual estaba programada para el dia 22 de agosto de
2017 mediante oficio AMC-OFI-0086955-2017, quien alega que la misma no se llevé a cabo, porque
sus representados le manifestaron que no llego funcionario alguno a la hora y fecha notificada para
la diligencia.

Es de anotar que la practica de la prueba se le notificé a usted doctor Enrique Fernandez Lago quien
recibié personalmente la comunicacion en el lugar donde recibe notificaciones el dia 23 de agosto a
las 11:00 am, ahora bien nuestro Despacho si practico la prueba ordenada para ese dia bajo el oficio
AMC-OFI1-0093602 de 2017, dentro del mismo informe concluyeron que a la vivienda de la sefiora
Elida Rada de Ugarriza no pudieron ingresar porque no se encontraba nadie en lugar y por tal motivo
no se pudieron tomar las medidas exactas referentes a las modificaciones y ampliaciones de la
construcciones realizadas en el areas tanto del 2 piso como del 3 piso, por esta razén nuestro
Despacho procedié a fijar fecha para el dia 17 de Octubre de 2017 a las 9:00 am, bajo el AMC-OFI-
0107039 con el fin de complementar el Gltimo informe técnico rendido por los profesionales adscritos
a nuestra dependencia bajo el oficio AMC-OFI-0061842.

v' Me permito anexar copia el informe técnico.dg la visita que se efectu6 el dia 23 de agosto

de 2017 bajo el AMC-OFI-0093602-2p17
v Copia del auto que sefiala nueva fech para la vista técnica bajo el AMC-OFI-0107039-2017.

Atentamente,

Director Admlnlstratlvo

Alcaldia Mayor de Cartagena de\indias D.T. yC.

Py: Likbersys Monsalve
Asesora Externo DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 ~T (57)5 6501095 - 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 ' _ Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena




Cantagena de Indias D.TY C.
Octubre 25 = 2017
Sefiores: .
" HECTOR ANAYA PEREZ:
Director Administralivo de Control Urbano.

Ciudad.

=3

ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, D. T.yC
SISTEMA DE TRANSPARENCIA DQCUMENTAL
VENTANILLA UNICA DE ATENCION AL CIUDADANO

Codigo de registro: EXT-AMC»IJ—OO?GG!S

Fecha y Hora de registra: 25-oct.-2017 10:24:14
Funcionario que registro: Berrio Muriiio; Maria del Pilar
Dependencia del Destiratano: Divisién de control Urbanc
Funcionario Responsabie: ANAYA PEREZ, HECT OR
Cantidad de anexos: *

Contrasena pefe conEtﬁa web: SFCE17CE

www cartagena.gov

‘ " o Asuntor Entrega informe de la visita Técnica Edificio Isla Merita.

Cordial Saludo,

El presente es cont el fin de solicitarle el informe

de la Visita Técnica que Usted

persoqalmgme realizo el miéreoles 23 de agosto 2.01 7. hace Dos (2) meses 2 la construccion

Ista Merita €n el Barrio de Crespo Calle 70 No 4-75.

Espt_%ro qu ;\_}sted pueda aclarar todas las infracciones ¥ violaciones urbanisticas que S€
realizaron diurante 1a construccion de esta vivienda y definir totalmente este Proceso 047
con todas las pruebas aportadas por cada funcionario que ha enviado Contro! Urbano.

- Agradezco por anticipado toda su colaboracion tan pronto como sea posible.

Me es gratg susc

e ) &5

LS

IC. No 713.093.235 de Cartagena.

Copia: Archivo

r;b_;rme ante Usted como su atento y seguro servidor y amigo de siempre.

JULIb%ALVAREZ GO
| EZ — CRESPO CALLE 70 No 4-65 - Celular 300-8816532
' Jaag2747@hotmail.com - ar J00-810032
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ENRIQUE FERNANDEZ LAGO

ABOGADO
CENTRO, LA MATUNA EDIF. EL CLARIN OFL 102
TEL. 6644461- 6644653- 3157263716

Seiior:

DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTROL URBANO.
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T yC.
E.S.D.

RAD: PROCESO 047-2017. RESPUESTA OFICIO AMC-OFI-0116201-2017.PR

ENRIQUE GABRIEL FERNANDEZ LAGO, domiciliado en la ciudad de Cartagena,
identificado con la C.C. 73.156.317 de Cartagena y Abogado titulado portador de la T.P.
78.889 del C.S. de la J, en mi calidad de apoderado judicial de la sefiora ELIDA RADA
DE UGARRIZA, me permito solicitar se suspenda y postergue la visita tecnica
programada para el 2 de noviembre de 2017 a las 9:00 am. dentro del proceso de la
referencia.

Lo anterior, toda vez que solo se le notifico al suscrito de tal diligencia el dia 01 de
Noviembre de 2017, a las 4:00 pm, es decir, con una antelacion inferior a 24 horas, lo que
no permite la adecuada programacién del suscrito para atender la visita, debido a subsisten
compromisos previos del ejercicio profesional que me impiden hacer presencia y por lo
lanto ejerce en debida forma la defensa técnica de mis representado en la diligencia
programada.

Respetuosamente quiero insistir en que las notificaciones de las diligencias programadas
dentro del proceso se hagan con la debida anticipacion y de esta manera garantizar la
posibilidad de asistir y atenderlas. '

Es muy penoso para mi como Profesional del Derecho estar de manera reiterada solicitando
aplazamiento de diligencias, por el simple hecho de que no se me notifica oportunamente la
fecha y hora de las mismas, o que genera la incémoda situacion de que el proceso se dilate
sin que sea la voluntad del suscrito.

Por lo anterior, solicito se fije una nueva fecha donde se programe la diligencia de la visita
técnica, para ello me permito aportar direccion de correo clectronico para que se me
notifique por este medio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Codigo de
Procedimiento  Administrativo v de lo  Contencioso Administrativo. EMAIL,
elernandezlago hotmail.com

Atentamente. 5
N ALCALDTA MAYOR NE CARTALERNADE INDIAE D T o 0
{5 CETERAS S TC AMSDADENMITT 8 OreTi IMEMT AL
g g TR 6 INE e TORITIARE a0 TR I S T
5 & amEei

. RIEL FERNANDEZ LAGO . & swrasiieumien P
C.C/73.156.317 DE CARTAGENA s SENT-0MC 13- 8078 721
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Oficio AMC-OFI-0116189-2017

Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 26 de octubre de 2017

AUTO- PROCESO 047-2016

DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO - Cartagena de Indias
Octubre 26 de 2017

AUTO DE PRUEBAS ~

Teniendo en cuenta que el dia 3 de octubre del afio en curso, no se pudo llevar a
cabo la visita técnica programada por este Despacho al inmueble ubicado en el
barrio Crespo calle 70 No. 4-75, y para garantizar el debido proceso, este Despacho
ordena practicar la siguiente prueba, que consiste:

1) Visita técnica al inmueble tbicado en el barrio Crespo calle 70 No. 4-75 de
esta ciudad con el fin de precisar las areas en metros cuadrados de la
construccion en el 2 y tercer piso 3, aspectos que no se pudieron constatar
por no encontrarse nadie en el inmueble el dia sefialado para ello y de esta
forma complementar el ultimo informe técnico AMC-OFI-0061842.

2) Designase al Arquitecto Carlos Angulo para la practica de esta prueba

3) La practica de la prueba se llevara a cabo el dia 2 de noviembre a las 9:00

| 4) Notificar a las partes de la fecha de diligencia

Dado en Cartagena de Indias a I0s 26 dias del mes de octubre de 2017.

Notifiquese y cumplase

HECTO il
Director Admlnlstratlvo de Con | Urbano
Q Alcaldia Mayor de Cartagena de Ir‘dlas D.T.yC.

Py: Lillkersys Monsalve
Asesora Externo DACu

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co

Codigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 Wwww.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana ,*

Bolivar, Cartagena
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Oficio AMC-OFI-0116192-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 26 de octubre de 2017

SENOR :
JULIO ALVAREZ GOEZ
ASUNTO: Notificacion practica de prueba (Visita Técnica) ordenada por nuestro
Despacho bajo el oficio AMC-OFI- 0116189-2017.

Proceso: 047 — 2016

Cordial saludo

Mediante la presente, me permito notificarle que se ha fijado fecha para el dia 2 de
noviembre de 2017 a las 9:00 AM, en aras de practicar nueva visita técnica al inmueble
ubicado en el barrio Crespo calle 70 No. 4 -75, con el fin complementar el ultimo informe
técnico AMC-OFI-0061842 de la visita que se llevo a cabo el dia 23 de agosto de 2017.

Para los fines pertinentes

Cordialmente,

Py: Libersys Monsalve
Asesora Externo DACU ?_3 Qq%zg

NOV-0A- 2.0\F
woeh: 34230 PH.

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Codigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena




Alcaldia Distrital
de Cartagena de Indias

" Primero la

I‘ NN AMC-OFI-0116196-2017 “ I.‘lmmlmw

Oficio AMC-OFI1-0116196-2017

Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 26 de octubre de 2017

Arquitecto ~
CARLOS ANGULO
Ciudad

ASUNTO: VISITA TECNICA

-~

Mediante el presente oficio el Director Administrativo de Control Urbano, lo comisiona a
usted para realizar la visita técnica en aras de dar cumplimiento al informe secretarial de
fecha 2 de noviembre de 2017 a las 9:00 am, al inmueble ubicado en el barrio Crespo calle
70 No. 4-75 en aras de ingresar al inmueble de propiedad de la sefiora Elia Rada de
Ugarriza, y precisar las areas en metros cuadrados de la construccion en el 2 y tercer piso
3, aspectos que no se pudieron constatar por no encontrarse nadie en el inmueble el dia
sefialado para ello y de esta forma complementar el ultimo informe técnico AMC-OFI-
0061842.

El informe de complementacion se debe entregar en cinco (5) dias siguientes a la practica
de la diligencia

Director Administrativo d&™Control Urbano
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indjas D.T.y C.
-~

(I

Py: Lilibersys Monsalve
Asesora Externo DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 - 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Coédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena
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Oficio AMC-OFI1-0116201-2017 S - 9 C/LK

Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 26 de octubre de 2017

" Primero la

Gente

SENOR ~
ENRQIUE FERNADEZ LAGO

Centro, la matuna edificio el Clarin Ofi 101
Tel: 6644461- 3157263716

La ciudad

ASUNTO: Respuesta de su solici?ud EXT-AMC-17-0069798

A Cordial saludo;

Mediante el presente, el suscrito en calidad de Director Administrativo De Control
Urbano, se permite darle respuesta a su solicitud o requerimiento allegado a nuestra
dependencia bajo el cddigo dé registro EXT-AMC-17-0069798 el dia 28 de
septiembre del afio en curso, dentro del cual solicita que se practique nuevamente

la visita técnica la cual estaba programada para el dia 22 de agosto de 2017
mediante oficio AMC-OFI-0086955-2017, quien alega que la misma no se llevé a
cabo, porque sus representados le manifestaron que no llego funcionario alguno a

la hora y fecha notificada para la diligencia.

S Es de anotar que la practica de la prueba se le notificé a usted doctor Enrique
Fernandez Lago quien recibié personalmente la comunicacién en el lugar donde
recibe notificaciones el dia 23 de agosto a las 11:00 am, ahora bien nuestro
Despacho si practico la prueba ordenada para ese dia bajo el oficio AMC-OFI-
0093602 de 2017, dentro del mismo informe concluyeron que a la vivienda de la

- sefora Elida Rada de Ugarriza no.pudieron ingresar porque no se encontraba nadie

| en lugar y por tal motivo no se pudieron tomar las medidas exactas referentes a las
modificaciones y ampliaciones de la construcciones realizadas en el areas tanto del

2 piso como del 3 piso, por esta razén nuestro Despacho procedio a fijar fecha para

el dia 17 de octubre de 2017 a las 9:00 am, bajo el AMC-OFI-0107039 con el fin de [
complementar el ultimo informe técnico rendido por los profesionales adscritos a nuestra V
dependencia bajo el oficio AMC-OFI-0061842.
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Primero la

Mediante oficio AMC-OFI 0116189-2017 este Despacho atreves de un auto de
prueba procede a sefialar nueva fecha para visita técnica la cual se llevara a cabo
el dia 2 de Noviembre de 2017 a las 9:00 am por el arquitecto Carlos Angulo

o

v Me permito anexar copia el informe técnico de la visita que se efectud el dia
23 de agosto de 2017 bajo el AMC-OFI-0093602-2017

v Copia del auto que sefiala nueva fecha para la vista técnica bajo el AMC-
OFI-0107039-2017.

v' Copia del auto de prueba sefalando nueva fecha para vista técnica la cual
se llevar a cabo el dia 2 de noviembre de¢2017 a las 9:00 am bajo el AMC-
OFI-

Atentamente,

DY R EZ
Director Administrativo de Cont%l Urbano
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C.

%bersys Monsalve

Asesora Externo DACU

%
I,
Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
by Plaza de la Aduana
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Oficio AMC-OFI-0121004-2017

Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 14 de noviembre de 2017

Arquitecto
CARLOS ANGULO
Ciudad

ASUNTO: VISITA TECNICA

Mediante el presente oficio el Director Administrativo de Control Urbano, lo comisiona a
usted para realizar la visita técnica pendiente al inmueble ubicado en el barrio Crespo calle
70 No. 4-75, en aras de ingresar al inmueble de propiedad de la sefiora Elia Rada de
Ugarriza, y precisar las areas en metros cuadrados de la construccion en el 2 y tercer piso
3, aspectos que no se pudieron constatar por no encontrarse nadie en el inmueble el dia
sefialado para ello y de esta forma complementar el ultimo informe técnico AMC-OFI-
0093602-2017, este visita se llevara a cabo el dia 30 de noviembre de 2017 a las 9:00 am.

El informe de complementacion se debe entregar en cinco (5) dias siguientes a la practica
de la diligencia

b
HECTOR ANAYA PERE
Director Administrativo de &)ntrol Urbano

Alcaldia Mayor de Cartagena dg Indias D.T. y C.
=
A

rsys Monsalve I~ e

Asesorg Externo DACU - \\(‘X’ W\

Ly -
,~V\
Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
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Oficio AMC-OFI-0121008-2017

Primaero la

Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 14 de noviembre de 2017

DOCTOR
ENRIQUE FERNANDEZ LAGO
Centro la Matuna edificio el Clarin Oficina 102
Telefono:6644461- 3157263716
Correo: efernandezlago@hotmail.com
La ciudad

O ASUNTO: Notificacion nueva fecha para practicar prueba pendiente (Visita Técnica) a la
edificacion Isla Merita. PROCESO: 047 — 2016
Cordial saludo
Mediante la presente, me permito notificarle que este Despacho ha fijado nueva fecha para
el dia 30 de noviembre de 2017 a las 9:00 am, con el fin de practicar la visita técnica
pendiente por realizar al inmueble ubicado en el barrio Crespo calle 70 No. 4 -75, en aras
de complementar el ultimo informe técnico bajo el oficio AMC-OFI-0093602- 2017 de la
ultima visita que se llevé a cabo el dia 23 de agosto de 2017 y la misma no se pudo culminar
por no encontrarse nadie en el inmueble de la referencia, y de esta manera continuar con
el procedimiento administrativo.
Para los fines pertinentes
Cordialmente,

Director Administrativo de Cpntrol Urbano
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C.

Py: Lillbersys Monsalve
Asesora Externo DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 - 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
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Oficio AMC-OFI-0121010-2017

Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 14 de noviembre de 2017

SENOR

JULIO ALVAREZ GOEZ

Barrio Crespo Calle 70 No. 4-65
Celular: 3008816532

Correo: Jaag2747@hotmail.com
La ciudad

ASUNTO: Respuesta a su solicitud radicada bajo oficio EXT-AMC-17-0076615.
PROCESO: 047 — 2016

Cordial saludo

Mediante la presente, envié copia del ultimo informe técnico realizado el dia 23 de agosto
del afio en curso bajo el oficio AMC-OFI-0061842 -2017 a la construccién Isla Merita,
solicitado por usted el dia 25 de octubre de 2017 bajo el cddigo de registro EXT-AMC-17-
0076615, de igual forma me permito notificarle que este Despacho ha fijado nueva fecha
para el dia 30 de noviembre de 2017 a las 9:00 AM, en aras de practicar la visita técnica
pendiente por realizar al inmueble ubicado en el barrlo Crespo calle 70 No. 4 -75, con el fin
complementar el ultimo informe técnico AMC-OFI-0093602-2017 puesto que la misma no
se pudo culminar por no encontrarse nadie en el inmueble de la referencia.

Para los fines pertinentes

Cordialmente,

Director Administrativo de Céntrol Urbano
Alcaldia Mayor de Cartagena de\Indias D.T. y C.

Py: L ik#ys Monsalve
Asesoka Externo DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Codigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 Www.cartagena.gov.co
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Oficio AMC-OFI1-0120998-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 14 de noviembre de 2017

AUTO- PROCESO 047-2016

DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO - Cartagena de Indias
Noviembre 14 de 2017

AUTO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el dia 2 de noviembre del afio en curso, no se pudo llevar
a cabo la visita técnica programada por este Despacho al inmueble ubicado en el
barrio Crespo calle 70 No. 4-75, y para garantizar el debido proceso, este Despacho
ordena fijar nueva fecha para practicar la prueba, que consiste:

1) Visita técnica al inmueble ubicado en el barrio Crespo calle 70 No. 4-75 de
esta ciudad con el fin de precisar las areas en metros cuadrados de la
construccion en el 2 y tercer piso 3, aspectos que no se pudieron constatar J
en la visita que se practicé el dia 23 de agosto de 2017 por no encontrarse
nadie en el inmueble el dia sefialado para ello y de esta forma complementar
el ultimo informe técnico AMC-OFI-0093602-2017.

2) Designase al Arquitecto Carlos Angulo para la practica de esta prueba

3) La practica de la prueba se llevara a cabo el dia 30 de noviembre a las 9:00

4) Notificar a las partes de la fecha de diligencia

Dado en Cartagena de Indias a los 14 dias del mes de noviembre de 2017.

Notifiquese y cimplase

» Director Administrativo de Control Urbano
\ Alcaldia Mayor de Cartagena de\indias D.T. y C.

]
Py: Lilihersys Monsalve
Asesora\Externo DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 - 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
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Bolivar, Cartagena




[%

Alcaldia Distrital
de Cartagena de Indias

Oficio AMC-OFI-0129794-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., viernes, 1 de diciembre de 2017

AMC-OF1-0129794-2017 l‘ H m“ mn “Il ‘“‘

, INFORME TECNICO
DIRECCION ADMINISTRATIVA CONTROL URBANO

CARLOS E. ANGULO UJUETA
ARQUITECTO

EMILSON NAVARRO GARCIA
ARQUITECTO

AMARANTO LEIVA QUINTANA
INGENIERO CIVIL

Visita técnica con el el objeto de precisar las areas en
metros cuadrados de la construccion de propiedad de la

ASUNTO: : ; " | FECHA ASUNTO: 14/11/2017

Sra. Elia Rada de Ugarriza dentro del presente proceso :
047-2017 de agosto 14 del 2017 del Distrito de Cartagena

cob. .

REGISTRO: AMC-OFI-0121004-2017 FECHA VISITA: 30/11/2017

SOLICITANTE: | JULIO ALVAREZ GOEZ CC N° 73.093.235 TELEFONO: 3008816532

. | ELIARADA DE 0
SOLICITANTE: UGARRIZA CC N° 33.123.001
DIRECCION: |Calle 70 N° 4 — 75 barrio Crespo del Distrito de Cartagena

Se recibe solicitud de comisiéon con cédigo de oficio AMC-OFI-0121004-2017, por parte del
Director de Control Urbano el arquitecto HECTOR ANAYA PEREZ, para realiza una nueva
visita técnica con el objeto de determinar y precisar las areas en metros cuadrados de lo
construido en el predio ubicado en el barrio Crespo en la Calle 70 No.4 - 75 con referencia
catastral 010-02-0588-0009-000 de propiedad de la sefiora ELIA RADA DE UGARRIZA vy los
aspectos que no se pudieron constatar por no encontrarse nadie en el inmueble, y de esta
forma complementar el ultimo informe técnico con cédigo de registro AMC-OFI-0093602-207

INFORME DEL ASUNTO

de fecha 2 de septiembre del 2017.

LOCALIZACION EN LA CIUDAD

Ubicacion barrio Crespo, zona norte. Fuente MIDAS @
Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 - 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co

Plaza de la Aduana
Bolivar, Cartagena

./




Alcaldia Distrital
de Cartagena de Indias

Primero la

'LOCALIZACION EN EL SECTC

Predios

REFERENCIA
uso
TRATAMIENTO

i RIESGO PRI

RIESGO SEC

. CALSIF SUELO

ESTRATO
AREAM2
PERIMETRO
DIRECCION

] BARRIO CRESPO
w LOCALIDAD LH

ucG

! CODIGO DANE 02070204

Ubicacién barrio Crespo, calle 70 N° 4-75. Fuente MIDAS

- INFORME DE VISIT

En Cartagena de Indias D.T y C, a los (30) dias del mes de Noviembre de 2017 a las 9:15
A.M, Se realiza una nueva visita técnica en el predio ubicado en el barrio Crespo en la Calle
70 N°4-75 con referencia catastral 010-02-0588-0009-000 de propiedad de la sefiora ELIA
RADA DE UGARRIZA.

La visita fue atendida por el sefior ENRIQUE FERNANDEZ LAGO, quien manifiesta ser el
abogado en calidad de apoderado de la sefiora ELIA RADA DE UGARRIZA.

Durante la visita el sefior ENRIQUE FERNANDEZ LAGO, aporta lo siguiente:

1.

4.

5.

Aporta licencia de construcciéon Resolucién 0216 de Mayo 12 del 2014, otorgada
por curaduria N°1 con modalidad ADECUACION Y AMPLIACION para USO de
comercio 1y residencial bifamiliar.

Aporta licencia de construccion Resoluciéon 0259 de Junio 9 del 2015 otorgada por
curaduria N°1, con modalidad de modificacién de la resolucién 0216 de mayo del
2014.

Aporta planos arquitecténicos con referencia A 1/3 de las plantas 1° piso, 2° piso, y
3° piso; con sello de aprobacién segun licencia otorgada por la curaduria N°1 con
resolucién 0259 de Junio 9 del 2015.

Aporta planos estructurales con sello de revisado segun licencia otorgada por la
curaduria N°1 con resolucién 0259 de Junio 9 del 2015.

Aporta escritura publica N° 425 del afio 1969.

Durante el recorrido DENTRO DEL INMUEBLE, se evidencia una construccién de tres (3)
pisos con estructura de concreto de pérticos ya terminada; conformados asi:

En el primer piso se evidencia la, estructura de concreto de pérticos ya terminada,
dos (2) locales comerciales con bateria de bafio cada uno ya terminado con
acabados como pisos, puerta - ventanas, pintura, cielorraso, actualmente esta
funcionando dos empresas. Se accede a cada local por el antejardin, divididos el
uno con otro local, en dicho antejardin actualmente es usado para parqueo de
vehiculos y no se evidencia zona verde con acceso central al inmueble segun
planos aprobados por curaduria N° 1.

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 - 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cadigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena
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En la fachada frontal 1° piso se evidencia dos accesos: un acceso que comunica a
un hall de circulacién interna y un portén para acceso vehicular, segun los planos
arquitectonicos solo debe tener un portén de acceso vehicular y a la vez peatonal.

En el 1° piso se evidencia que dicho hall de circulacién comunica a una escalera
para acceder al 2° piso y 3° piso; y un apartamento ubicado en gran parte del area
de estacionamiento descubierto P1y cubiertos P2, P3 y P4; segiin como lo muestra
los planos arquitecténicos aprobados en la licencia 0259 de Junio 9 del 2015.

Actualmente el apartamento en el 1° piso esta distribyido asi: sala- comedor- 3
alcobas- baterias de bafio- cocina, actualmente esta habitado por la familia RADA
DE UGARRIZAY OTROS.

En el 2° piso se evidencia construido muros perimetrales inconclusos en fachada
frontal , posterior y laterales, dejando vanos abiertos hacia los vecinos laterales y
un cerramiento en lamina de zinc en su parte frontal, actualmente esta sin
cielorraso, sin pafietes interiores y exteriores, esta realizada una zona con plantilla
de piso, y esta adecuada una cocineta en madera sin enchapes en muros.

No se evidencia en el 2° piso y en el 3° piso un vacio de servidumbre de luz en area
de la placa segun aprobado en el plano A 1/3 otorgado por la licencia resolucion
0259 de Junio 9 del 2015.

En el 3° piso se evidencia construida la mamposteria en un 20% de avance, sin
panetes exteriores, no tiene cielorraso.

En la cubierta se evidencia la existencia de laminas de eternit, la mamposteria de
culatas y antepechos frontal y posterior finalizada con dos (2) a cuatro (4) hiladas
de ladrillo en todo el perimetro del area, sin pafietes exteriores

No se evidencia mallas protectoras contra caidas de material hacia los predios
vecinos como estd indicado en las obligaciones del constructor en la licencia
resolucion 0216 de mayo del 2014 en el articulo quinto en el numeral 1: Que indica
Colocar mallas protectoras en su frente y costados, hechas en material resistente
que impida la emision al aire de material particulado. Segun el (Articulo 34 del
Decreto 948 de 1995).

No se evidencia personal de obra trabajando en el momento de la visita.

Se verifica retiro posterior en sitio que tiene por el lado izquierdo 4.50 metros, por
el medio 4.7 metros, y por el lado derecho 4.83 metros. Cuya medida total promedio
es de 4.68 metros.

Se verifica retiro de antejardin que tiene 5.00 metros.
Que le voladizo en el 2 piso y en el 3° piso es de 2.04 metros.

Que el area construida tiene por el fondo de 17.40 metros y por el ancho de 12.50
metros desde el 1° piso hasta el 3° piso. Arrojando un AREA TOTAL BAJO
CUBIERTA de 551.25 M2.

@
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INFORMACION DEL PREDIO

REFERENCIA

uso

TRATAMIENTO

RIESGO PRI

CALSIF SUELO

010205880009000
RESIDENCIAL TIPO D
RENOVACION URBANA
Licuacion Baja 100

SUELO URBANO

ESTRATO <

AREA M2 323,83
PERIMETRO 76,08
DIRECCION C70475
BARRIO CRESPO
LOCALIDAD LH

UcG 1
CODIGO DANE 02070204
LADO DANE D

MANZ IGAC 588
PREDIO IGAC 9

fuente igac, 2013

MEDIDAS APROXIMADAS DEL PREDIO

FRENTE APROXIMADO:
LARGO APROXIMADO:
AREA APROXIMADA LOTE:

RETIRO DE ANTEJARDIN:

Centro Diagonal 30 No 30-78
Caodigo Postal: 130001

Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena

12.49 MTS
25.10 MTS
313.50 M2

5.00 MTS

T (57)5 6501095 — 6501092
Linea gratuita: 018000965500

alcalde@cartagena.gov.co

www.cartagena.gov.co
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1. El predio referenciado se encuentra dentro del area indicada y delimitada graficamente
en el plano de uso del suelo PFU 5/5- Usos del Suelo, como Area actividad
RESIDENCIAL TIPO D (RD), reglamentada en la columna N° 4 del cuadro N°1 del

Decreto 0977 del 2001, el cual sefala lo siguiente:

RESIDENCIAL TIPO D (RD)
UNIDAD BASICA 60 m2
2 ALCOBAS 80 m2
3 ALCOBAS 100 m2
uUsos
COMPATIBLE Comercio 1 - Industrial 1
COMPLEMENTARIO Institucional 1y 2 — Portuario 1 (S6lo embarcaderos)
RESTRINGIDO Comercio 2
PROHIBIDO Comercio 3 y 4-Industrial 2 y 3-Turistico-Portuario 2, 3 y 4- Institucional 3y 4
AREA LIBRE
UNIFAMILIAR 1 piso 1 m2 libre por ¢/0.80 m2 de A. Const.
UNIFAMILIAR 2 pisos 1 m2 libre por ¢/0.80 m2 de A. Const.
MULTIFAMILIAR 1 m2 libre por ¢/0.80 m2 de A. Const.
AREA Y FRENTE MINIMOS
UNIFAMILIAR 1 piso AML.: 360 M2 -F.: 12 M

UNIFAMILIAR 2 pisos AML.: 200 M2 -F.:10 M

MULTIFAMILIAR AML:750 M2—F. 25 M

INDICE DE
CONSTRUCCION

UNIFAMILIAR 1 piso 0.6
UNIFAMILIAR 2 pisos

MULTIFAMILIAR

AISLAMIENTOS

Unifam. 7 m sobre vias secund., 9 m sobre vias ppales. Bifamiliar.7.m sobre vias
ANTEJARDIN 9 m sobre vias ppales. Multifamiliar 9 m

POSTERIOR Unifamiliar 7 m

Multifamiliar 7 m

Multifam. 1 2 m antej Y 0.80m post
Unlfam 1 x c/1 00 m2 de A. Cons.

PATIO INTERIOR MINIMO
VOLADIZO

ESTACIONAMIENTOS

Multifam. 1 x ¢/100 m2 de A. Cons. Y visitantes 1 x ¢/400 m2 de A. Cons.

NIVEL DE PISO Lotes sin inclinacién 0.30 mts de la rasante en el eje de la via.
Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 - 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
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REGISTROS FOTOGRAFICOS

Foto 1. Fachada Frontal
fuente autor, fecha 30 de Noviembre del 2017 ’
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Foto 2. Fachada Frontal
fuente autor , fecha 30 de Noviembre del 2017

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
> Plaza de la Aduana
Alcaldia Distrital Bolivar, Cartagena
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foto en el 1° Piso, acceso vehicular, un apartamento y hall entrada.
Fuente autor, 30 de Noviembre 2017

Verificacién de Retiro posterior lado izquierdo y en mitad
Fuente autor, 30 de Noviembre 2017

o
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Verificacién de Retiro posterior lado derecho
Fuente autor, 30 de Noviembre 2017

Foto Fachada posterior en el 1° piso, puertas ventanas en las alcobas del apartamento

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
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de Cartagena de Indias



de Cartagena de Indias

Foto Escalera de circulacion para acceder al 2° piso y 3° piso

Foto en 2° piso, zona de piso en plantilla y mamposteria en fachadas sin terminar

Centro Diagonal 30 No 30-78
Cédigo Postal: 130001

Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena

T (567)5 6501095 - 6501092
Linea gratuita: 018000965500
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Foto en 2° piso, muros con parietes y cocineta utilizada actualmente.

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
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Foto en 3° piso, sin mamposteria en muros de fachadas laterales y frontal, apartamentos no

construidos.

Foto en 3° piso, mamposteria sin terminar en muro de fachada posterior, apartamentos no

Centro Diagonal 30 No 30-78
Cadigo Postal: 130001

Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena

construidos

T (57)5 6501095 — 6501092
Linea gratuita: 018000965500
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CONCLUSIONES

Durante la visita técnica se pudo constatar que lo construido actualmente en el 1° piso
2° piso, 3° piso no coincide con los planos arquitectonicos y estructurales aprobados
en la licencia de construccion Resolucion 0259 de Junio 9 del 2015. En cuanto a lo que
refiere a la ubicacién de la escalera, excede en areas los locales comerciales y lo
construido actualmente como apartamento residencial ubicado en gran parte del area
concebida como parqueadero para vehiculos descubiertos y cubiertos.

Se evidencia que el retiro posterior NO SE AJUSTA a la normativa urbanistica; porque
tiene como medida promedio de 4.68 metros; que segun lo otorgado en la Licencia de
construccién resoluciéon N° 0259-del 9 de Junio del 2015 indica un “aislamiento
posterior de 5 metros”, que fue aprobado de conformidad en el acuerdo de la (Circular
N° 3 de 2002). Que indica en el numeral 1. RETIROS EN BARRIOS CONSOLIDADOS:
“En barrios que ya se encuentran consolidados, existen unos retiros acordes con las normas
urbanisticas anteriores. El Decreto 0977 de 2001 establece més retiros que las normas
anteriores, por lo cual si alguien solicita una licencia para remodelar o adecuar su vivienda,
tiene que retirarse mas. Esta Secretaria de Planeacién considera que en aquellos casos en que
el lado de la manzana sobre la cual tiene frente el inmueble a intervenir se encuentra
consolidado en un noventa (90%), se dejara el paramento predominante en cuanto a retiros de
frente y posterior se refiere.”

NO SE EVIDENCIA la existencia de una estructura en el frente y costados para
proteccion contra caidas de desperdicios y materiales de obra para proteger la
integridad y seguridad de edificaciones vecinas y sus moradores. Por tal razén no se
ajusta al articulo 34 del decreto 0948 de 1995 REGLAMENTO DE PROTECCION Y
CONTROL DE LA CALIDAD DEL AIRE indica que:

"ARTICULO 34. Mallas protectoras en construccién de edificios. Las construcciones de edificios
de més de tres plantas deberan contar con mallas de proteccién en sus frentes y costados,
hechas en material resistente que impida la emisién al aire de material particulado.”

Por no ajustarse a las normas urbanisticas de acuerdo a lo otorgado en la licencia de
construccién Resolucion 0259 de Junio 9 del 2015, se concluye que NO SE AJUSTA
al ARTICULO 103 DE LA LEY 388 DE 1997 que indica:

“ART. 103. Infracciones Urbanisticas. Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley
810 de 2003. El nuevo texto es el siguiente: Toda actuaciéon de construccion,
ampliacién, modificacion, adecuacion y demolicién de edificaciones, de urbanizacién y
parcelacién, que contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas
urbanisticas que los desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, daré
lugar a la imposicion de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la
demolicién de las obras, segln sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad
civil y penal de los infractores.”

Que el area construida actualmente tiene desde el 1° piso hasta el 3° piso un AREA
TOTAL BAJO CUBIERTA aproximada de 551.25 M2.

Se anexa lo siguientes documentos:

e Acta de visita técnica realizada el dia 30 de noviembre

e /

EMILSON ARRO GARCIA
arqujtecto,

AMARANTO LEIVA QUINTANA
Ingeniero civil

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cddigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena



s60001aspg <555 BUMUR

o
mPRESy pOR (EGS WL

e T L LR IHIIIII,J;
TEMPOEXPRESS S.A.S. NIT. 806.05.320-4 5‘6 j ~ CREDIIO 318562222258
Licencia No. 000576 Abril 3 de 2012 MinTIC
Diag. 21A No. 48-83 Barrio Bosque - Cartagena
. -~ A P
DESTINO, S: — Cobra cargue /
Al ndl %) Descargue
NOMBRE: CENTRO DE COSTO: umm@} CAUSAL DE DEVOLUCION: —
Desconocido ~ No. 31 RS Para ME y RF: Tiempo de entrega 48 horas
DIRECTION: 0 = 7250 Kooy B inns e ; 2 habiles después de arribo en destino.
1 3 Mozt 3 | [ || INTENTO DE ENTREGA:
Tel./Col.; CEDULA [Um Codigo Postal Origen: CODIGO CUENTA: PESO VOL. (Kgs): = o reside No. 35 - — FECHA HORA
=1 Noexiste No. 40 1 2 i 4 =
j I 1 = : RERENIAE R .
NOMBRE: /M ‘L' i m ( M CEDULA/ T/ NIT: PESO A COBRAR (Kgs): E Direcci6n Errada No. 34 ,_1_ 2
AO W A F o 4 Otros ; 1 E 1 Y .
DIRE{ u O 4 % Y VALOR DECLARADO: 2 (Novedad Operativa / Cerrado) [ ] 2| 44 W "
>
8P :
Tel./Cel.: “ St Codigo Postal Destino: NORECISE FLETE: = HORA Guia complementaria de Devolucién:
L0S SABADOS .
C. MANEJO: Observaciones en la entrega: Recibi a satisfaccion
Nombre, C.C. y Sello Destinatario
OTROS:
'ombre, C.C. Remitente El remitente declara que esta Joyas,
titulos valores, dinero, ni de prohibido Irlmpom y su contenido sin TOTAL FLETES:
verificar es:
CARTAPORTE
Para la presentacién du\McIonu, quejas y reclamos remitirse al portal web:
/ com o 2l linea (5) 86229 00 S| [NO

- PRUEBA DE ENTREGA -




\ ' Primere {a

Gende

SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO
ACTA DE VISITA

En Canagens dae mdla% OT z Ca los 3 dlas del mes de WWbe % ':)'

de 2017, slendo las a Direccion Adminisiraliva de Control Urbano a

. lravés  del  funclonario comisionado, el  (la)  sefor (&)
CAM ‘ aallza visita téenica para atender sollcitud. -
Radlcado No, - Fecha

Diraccldn del Predio: __QMP_QM o Neo. Y- 13
Proplalario; y (1 L '
Predio con Referencia Catasiral &o 0\ OZ 9] %"'00 04 —000 .

Lo vislta s stendlda por ai {ia) sefiar (a) _Elm /"1( i '1 U’W‘d (‘Q

En ol altlo se obssrvé lo slgulente:- ¥ au_de 2 »i minck .
- Apﬁ \l ceneya )1g¢o§,x~d OL\e MaAyo 1T 2014
o3 TR Liaen . (oMerdo A 1
Lepidyee '_‘5 b Tew uan.. 2 giavy. '

~ A\ o) 02¥9 Jwico 9 AL 20)§

- M Ldad A/Ajs\nuuon.

%. (mv»‘ma ,Uomﬂ.lo‘)z\ See 2 ’A‘YU ©gor Jvlho (we Q‘N"l
) po do Obm_di Lo Constnid, Acwumg

-0 Vamﬁm reAio ﬂ}ﬁenm{ Aﬂovmdo er e lado Irquiedy 4.50uds
Por_el Ueio A3 N Lodo davecho 4£%»¢4s_'pmufedfa de
- Ot 8 oy Coctnide Gnofa de Lamo 13,90 4 3 Ancho de
12,50 st dsadg ed A pio_hasta el 39:59 AI%M_QM.

Wil boje Ghiortn de's51,25 M2, T !
Presenté Licencla: SLX_ No____ Modalldad: _AMp\iucion.
Profesional Rasponsable; : i

Can Augo -z /%7/ A feto .

Flrma del funclonario lrrnm quten atlendo la diligencis .
%ﬁ@é : EeTTTS (7

ARSI U ELALMINIS TRATIVA DE COMTROL uRBANG
BaroChienbacs ydifichs ERekgente; Mersninag Plan 2, Ted 5503085 rat. 213




’.. ..x\‘"\\\\\» c\\‘ ’ W

Cartagena de Indias D.T y C.
Enero 04 —2.018

Dra:
ANA GALVAN.

Directora Administrativa de Control Urbano.

Ciudad.

ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, D. T.y C.
SIST?MA DE TRANSPARENCIA DOCUMENTAL
VENTANILLA UNICA DE ATENCION AL CIUDADANO

Cddigo de registro: EXT-AMC-18-0000603

Fecha y Hora de registro: 04-ene.-2018 15:25:31
Funcionario que registro: Barrios Dean, Leidys del Carmen
Dependenciz del Destinatario: Divisiéon de Control Urbano
Funcionario Responsable: Provisional, Control Urbano
Cantidad de anexos: 1

Contrasefa para consulta web: 9C734BED
www.cartagena.gov.co

P Asunto: Solicito Entrega informe Final del Concepto Juridico de la visita Técnica Edificio Isla

Merita. PROCESO: 047 .— },
“‘n'\‘\‘ NN
Cordial Saludo,

El presente es con el fin de solicitarle el informe Final del CONCEPTOQ JURIDICO de la Visita

Técnica que realizé _personalmente el ARQUITECTO: HECTOR ANAYA PEREZ el

miércoles 23 de agosto 2.017, hace Cuatro (4) meses y Doce (12) dias a la construccion Isla Merita

en el Barrio de Crespo Calle 70 No 4-75.

El ARQUITECTO HECTOR ANAYA PEREZ, dio respuesta del informe técnico con carta
calendada martes 14 Noviembre de 2.017 bajo el Oficio AMC-OFI-0121010-2017 Anexo Copia.

Espero que Usted pueda aclarar todas las infracciones y violaciones urbanisticas que se realizaron

durante la construccion de esta vivienda y definir totalmente este Proceso 047 con todas las pruebas

éportadas por cada funcionario que ha enviado Control Urbano. Después del informe del El
O Arquitecto HECTOR ANAYA, solo queda EL CONCEPTO JURIDICO.

Agradezco por anticipado toda su colaboracion tan pronto como sea posible.

Me es grato suscribirme ante Usted como su atento y seguro servidor y amigo de siempre.

i \\.:\\\. NN .
Atentamente.

¢ \ )
10 ALVAREZ Z. ‘

C.C. No 73.093.235 de Cartagena.

Copia: Archivo
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JULIO ALVAREZ GOEZ — CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular 300-8816532
Jaag2747@hotmail.com
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Administrativo, respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de solicitarles a quien
corresponda autorizar inmediatamente al Departamento Juridico para que proceda a
dar el fallo final en el Proceso 047 — 2.016 (Isla Merita) Oficio AMC-OFI-0061842 —

2.017

Motiva esta solicitud el incumplimiento por parte de CONTROL URBANO en aplicar la
Ley 810 de 2003

Articulo 103°.- Modificado por el art. 1 de la Ley 810 de 2003

Articulo 103. Infracciones Urbanisticas.

78

JULIO ALVAREZ GOEZ — CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular 300-8816532 Res. 642-5072
Jaag2747@hotmail.com
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DERECHO DE PETICION (Caso personal)
Cartagena de Indias D.T. y C, Marzo 08 de 2.018
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, D. T.y C.
SISTEMA DE TRANSPARENCIA DOCUMENTAL
VENTANILLA UNICA DE ATENCION AL CIUDADANO
Cddigo de registro: EXT-AMC-18-0018594
Fecha y Hora de registro: 08-mar.-2018 09:33:30
Seﬁéres‘ Funcionario que registro: Barrios Dean, Leidys del Carmen
& Dependencia de! Destinatario: Divisién de Control Urbano
Funcionario Responsable: GALVAN MORENO, ANA OFELIA
CONTROL URBANO Cantidad de anexos: 0
S q ’ ’ Contrasefa para consulta web: 49F2DC34
www .cartagena gov.co
Atn.: Dra. ANA OFELIA GALVAN.
Administradora de Control Urbano.
Ciudad.
Asunto: Derecho de peticion art. 23 C. P.
Yo JULIO ALBERTO ALVAREZ GOEZ Ciudadano Colombiana identificada con Cedula
de Ciudadania No 73.093.235 de Cartagena residente en el Barrio de Crespo — Calle 70 No
4-65, Teléfono Celular 300-8816532 Teléfono Casa 642-5072 juagl747(@avialur.com en
ejercicio del Derecho de Peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
%, Colombia y con el lleno de los requisitos del articulo 5 del coédigo coniencioso

N

O

)




Toda actuacion _de construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion y
demolicion de edificaciones, de urbanizacion vy parcelacion, que contravenga
los planes de ORDENAMIENTQO TERRITORIAL y las Normas Urbanisticas
que los desarrollan v complementan incluyendo los planes parciales, dara
lugar a la imposicion de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo
la demolicion de las obras, segun sea el caso. sin perjuicio de la eventual
responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la aplicacion
de las sanciones estas infracciones se considerardn graves o leves, segun se
afecte el interés tutelado por dichas normas.

Favor responderme dentro del término legal y al amparo del derecho Constitucional invocado
a la direccion anotada al inicio de este escrito.

Atentamente,

JULIO ALVAREZ GOEZ.
C.C. No 73.093.235 de Cartagena.

'" O&eoem}@»

Copia: Archivo.

JULIO ALVAREZ GOEZ — CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular 300-8816532 Res. 642-5072
Jaag2747@hotmail.com
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Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 24 de mayo de 2018

b Gana
%x_; | Cartagenay

A\

Oficio AMC-OFI-0055744-2018

Senor

JULIO ALVAREZ GOEZ
CALLE 70 No. 4-65
BARRIO CRESPO
Cartagena

Asunto: COMUNICACION IMPUTACION DE CARGOS RAD. 0047-2016

i Cordial saludo,

Mediante el presente me permito informarle que en virtud a la denuncia por usted
interpuesta, por presuntas violaciones a las normas urbanisticas, ésta Direccion
Administrativa, ha procedido con la imputacion de cargos mediante oficio AMC-OFI-

0055609-2018 , por lo anterior se da respuesta a su derecho de peticién con
radicado EXT-AMC-18-0018594.

Atentamente

ANA OFELIA GALV %ﬁbgRENO
o Director Administrativo de Control Urbano

0 TS D
Proyecté: C Gémez V. \ (a/l,(,bl M’(Tf} A \ QQ*QZQ\

Asesora juridica externa DACU. \
56— 2213
JMo
'

slcaldfa Distrital de Cartagena de Indias - Bolivar
. 30 # 30 - 78 Plaza de la Aduana.
)2 - 6507095 - 6517200 - 01 8000 ¢

ninistrativo@cartagena.gov.co

ves 8:00 - 1200 am de 200 - 6:00 pm, Viernes 8:00 - 1200 am de 2:00 - 5:00 pm.
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Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 24 de mayo de 2018
Oficio AMC-OFI-0055755-2018

Senores , \
LEONARDO UGARRIZA RADA :
HERNANDO UGARRIZA RADA

REINALDO UGARRIZA RADA

CALLE 70 No. 4-75 BARRIO CRESPO

Cartagena

Asunto: CITACION NOTIFICACION PERSONAL IMPUTACION DE CARGOS
~ RAD. 0047-2016

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo establecido en el Arto 68 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 , este
Despacho tiene el objeto de notificarle personalmente de la decision adoptada

mediante Auto de imputaciéon de Cargos , dentro del proceso con radicado 0047-
2016.

Por lo anterior sirvase comparecer a la Direccion Administrativa de Control Urbano,
ubicada en el Barrio Manga , Calle 28 No 26-53 Edificio Portus ,piso 21, dentro de
los cinco (5)dias habiles contados al recibo de esta citacién, con el objetivo de
notificarle personalmente de la decision aludida,

En caso de no comparecer dentro de los cinco (5) dias habiles, se notificara de
acuerdo a lo establecido en el Art. 69 de la Ley 1433 de 2011 % é

Atentamente,

Proyecto:C. GOMEZ V %Y
Asesora Juridica DACU

slcaldia Distrital de Cartagena de Indias - Botivar
-entro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza de la Aduana

965500
crministrativo@cartagena.gov.co

de atencion: Lunes - jueves 8:.00 - 1200 am de 200 - 6:00 pm, Viernes 8:00 - 12:00 am de 2:00 - 5:00 pm.
J |
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AMC-OFI-0055603-2018
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Cartagena de Indias D.T.y C., jueves, 24 de mayo de 2018

Oficio AMC-OF1-0055609-2018

SENORES

LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA
HERNANDO UGARRIZA RADA
REINALDO UGARRIZA RADA

CIUDAD

Asunto: IMPUTACION DE CARGOS RAD.0047-2016

Cordial saludo,

AUTO DE IMPUTACION DE CARGOS

REFERENCIA: PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO POR VIOLACION A LAS NORMAS
URBANISTICAS.

EL DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE CONTROL URBANO DE LA SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL DE
CARTAGENA DE INDIAS, DE ACUERDO CON LA COMPETENCIA ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 2° DEL
ARTICULO 2° DEL DECRETO DISTRITAL 1110 DEL 1° DE AGOSTO DE 2016 Y CONFORME AL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 47 DE LA LEY 1437 DE 2011,

CONSIDERANDO

Que mediante Decreto Distrital 1110 DEL 1° de agosto de 2016; el Alcalde Mayor de Cartagena de Indias D. T.y C.,
deleg6 en el Director Administrativo de Control Urbano Cédigo 009, Grado 53, las funciones de vigilancia y control
durante la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y deméas normas
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, en los términos previstos en el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto
1077 de 2015.

Que la delegacion efectuada a través delo Decreto Distrital 1110 de 2016 implica el ejercicio de la actuacién

administrativa sancionatoria en Unica instancia, que se surtira de conformidad con el articulo 47 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.

Que al Director Administrativo de Control Urbano le corresponde adelantar las averiguaciones preliminares y dar
apertura al proceso administrativo sancionatorio,

si fuere el caso, y preparar los actos administrativos de imposicion de sanciones o archivos, en virtud de tal delegacion.

Que los procedimientos administrativos, sustituidos por la ley 1801 de 2016, que a la fecha de entrada en vigencia de

la misma se esten surtiendo, seran adelantados hasta su finalizacion, conforme a la legislacion vigente a la fecha de |

ocurrencia de los hechos que motivaron su iniciacion.
1. HECHOS QUE ORIGINAN LA PRESENTE ACTUACION

Que mediante el oficio EXT-AMC-16-0062381, el Sefior JULIO ALAVAREZ GOEZ , presentd queja por presunta
violacion de las normas urbanisticas, sefialando textualmente “Esta construccién ha sido levantada sin un estudio
urbanistico sobre los predios de la manzana para definir el pareamiento de aislamiento y adosamiento de
edificaciones en sectores regulados por normas de tipologia aislada .

Esta construccion levanté columnas o vigas adosandose a la paredilla que divide las dos viviendas de ambos vecinos,
violando el Decreto 159 de 2004..., ademas han construido voladizos no permitidos en las normas urbanisticas-
Debido a esto la paredilla se resquebrajo poniendo en peligro la vida de toda mi Saga Familia en especial la de
mi mama quien en la actualidad padece del Mal de Alzheimer y no puede desarrollar sus actividades en el patio de la
casa (...)"”

2. ACTUACION DE LA DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO

Que mediante Auto contenido en el Oficio AMC-AUTO-002024-2014 de fecha 27 de octubre de 2016, se inicié la
averiguacion preliminar por los hechos materia de la denuncia, por obras que se adelantan en el inmueble ubicado en
el Barrio la Crespo calle 70 No. 4-75.

Que en el Auto referido se ordena la visita técnica al inmueble en el barrio la urbanizacion en mencion; la cual esta
contenida en los informes técnicos, identificados con fecha 16 de noviembre de 2016, AMC-OFI-0061842-2017 de
16 de junio de 2017.AMC-OFI-0093602-2017 de 2 de septiembre de 2017.AMC-OFI-0129794-2017 de 1 de diciembre

icialesadministrativo@cartagenagov.co

3 - 1200 arn de 2:00 - 6:00 pm, Viernes 800 - 12:00 are de 200 - 500 pm
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2.1. CONCEPTO DEL INFORME DE INSPECCION TECNICA.
L
L}
Que el dia 30 de noviembre de 2017 se realizé la visita en el predio localizado el barrio Crespo, Calle 70 No. 4 -75
en, con referencia catastral N° 01000205880009000, de propiedad de los sefiores . LEONARDO EUGENIO
UGARRIZA RADA, HERNANDO UGARRIZA RADA y REINALDO UGARRIZA RADA.

Que, en el informe de visita Técnica, se constato:

2.1.1."Que lo construido actualmente en el 1° piso 2° piso ,3° piso no coincide con los planos arquitectonicos
y estructurales aprobados en la licencia de construccion Resolucién 0259 de junio 9 del 2015. En cuanto a lo
que se refiere a la ubicacion de la escalera , excede en areas los locales comerciales y lo construido
actualmente como apartamento residencia | ubicado en gran parte del &rea concebida como parqueadero
para vehiculos descubiertos y cubierto”

2.1.2. “ Se evidencia en el retiro posterior NO SE AJUSTA a la normativa urbanistica ; porque tiene como
medida promedio de 4.68 metros ; que seguin lo otorgado en la Licencia de Construccion resolucion No. 0259
delm9 de junio de 2015 indica un “ posterior de 5 metros ”, que fue aprobado en el acuerdo de la Circular
No. 3 de 2002. Que indica en el numeral 1. RETIROS EN BARRIOS CONSOLIDADOS:” En barrios que ya se
encuentren consolidados, existen unos retiros acordes con las normas urbanisticas anteriores. El Decreto
0977 de 2001 establece mas retiros que las normas anteriores, por lo cual si alguien solicita una licencia para
remodelar o adecuar su vivienda, tiene que retirarse mas , Esta Secretaria de Planeacién considera que en
aquellos casos en que el lado de la manzana sobre la cual tiene frente el inmueble a intervenir se encuentra
consolidado en un noventa (90%), se dejara el paramento predominante en cuanto a retiros de frente y
posterior se refiere”.

2.1.3. “No se evidencia la existencia de una estructura en el frente y costados para proteccién contra caidas
de desperdicios y materiales de obra para proteger la integridad y seguridad de edificaciones vecinas y sus
moradores .Por tal razén no se ajusta al articulo 34 del decreto 0948 de 1995 REGLAMENTO DE
PROTECCINO Y CONTROL DE LA CALIDAS DEL AIRE indica que : “ ARTICULO 34 . Mallas protectoras en
construccion de edificios. Las construcciones de edificios de mas de tres plantas debera contar con mallas de
proteccion en sus frentes y costados , hechas en material resistente que impida la emision al aire de material
particulado”.

2.1.4. “Por no ajustarse a los normas urbanisticas de acuerdo a lo otorgado en la licencia de construccion
resolucion No. 0259 de 9 de junio de 2015 ,se concluye que NO SE AJUSTA al ARTICULO 103 DE LA LEY
388 DE 1997(...)".

2.1.5. “Que el drea construida actualmente desde el 1° psio hasta el 3°piso un AREA TOTAL BAJO CUBIERTA
aproximada de 551.25 M2

Que de conformidad con lo dispuesto en el informe técnico, las normas presuntamente violadas, al tenor de lo
dispuesto en el Plan de Ordenamiento Territorial y la conducta del presunto infractor, por adelantar obras con violacién
de las normas urbanisticas para el sector, pues no cumple con lo dispuesto en el CUADRO DE REGLAMENTACION
“REGLAMENTACION DE LA ACTIVIDAD RESIDENCIAL EN SUELO URBANO Y SUELO DE EXPANSION”, y el
Articulo 103 de la ley 388 de 1997, modificado por el articulo 1° de la Ley 810:

“Articulo 103. Infracciones urbanisticas. Toda actuacién de construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion y
demolicion de edificaciones, de urbanizacion y parcelacion, que contravenga los planes de ordenamiento territorial y
las normas urbanisticas que los desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, daré lugar a la
imposicién de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la demoliciéon de las obras, segtin sea el caso,
sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la aplicacion de las
sanciones estas infracciones se consideraran graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por dichas normas.

Se considera igualmente infraccién urbanistica, la localizacién de establecimientos comerciales, industriales,
institucionales y de servicios en contravencion a las normas de usos del suelo, lo mismo que el encerramiento, la
intervencién o la ocupacién temporal o permanente del espacio publico con cualquier tipo de amoblamiento,
instalaciones o construcciones, sin la respectiva licencia.

Los municipios y distritos estableceran qué tipo de amoblamiento sobre el espacio publico requiere de la licencia a
que se refiere este articulo, asi como los procedimientos y condiciones para su expedicion.

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se acredite la existencia de la licencia
correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio o a peticion de parte, dispondra la medida
policiva de suspension inmediata de todas las obras respectivas, hasta cuando se acredite plenamente que han
cesado las causas que hubieren dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspensién de obras a que se refiere este articulo,
corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Organico del Distrito Capital.”

Articulo 99, numeral 1°. de la ley 388 DE 1997.
Articulo 22 del Acuerdo Distrital 045 de 1989.
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Decreto- con fuerza de Acuerdo-0977 de 2001
Decreto Compilatorio 1077 de 2015, demas normas concordantes.
Ley 1801 de 2016. . \

3. PERSONAS OBJETO DE LA INVESTIGACION/ PRESUNTOS DENUNCIADOS:

Que se formularan los cargos contra los propietarios del inmueble los sefiores LEONARDO EUGENIO UGARRIZA
RADA ,HERNADO UGARRIZA RADA |y REINALDO UGARRIZA RADA , en su calidad de propietarios de inmueble
y titulares de la licencia-

Que la infraccion urbanistica, que se le imputa al presunto infractor es la descrita en el articulo 2° de la ley 810 de
2003, numeral 4°las que graduaran de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccion y la reiteracion o
reincidencia en la falta, si tales conductas se presentaren:

0

4. Multas sucesivas que oscilan entre ocho (8) y quince (15) salarios minimos legales diarios vigentes por metro
cuadrado de intervencion sobre el suelo o por metros cuadrados de construccion segun sea el caso, sin que
en ningun caso la multa supere los doscientos (200) salarios minimos legales vigentes para quienes parcelen,
urbanicen o construyan en terrenos aptos para estas actuaciones en contravencion a lo preceptuado en la
licencia, o cuando esta haya caducado, y la suspensioén de servicios publicos domiciliarios, de conformidad con

lo sefialado en la Ley 142 de 1994.

En la misma sancién incurrirén quienes usen o destinen un inmueble a un uso diferente al sefialado en la
licencia, o contraviniendo las normas urbanisticas sobre usos especificos del suelo. (...)”

Que de conformidad con el andlisis técnico y juridico antes expuesto, previo a la adopcién de la medida que impone
la sancion o del archivo definitivo de la actuacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la ley 1437 de 2011,
el Director Administrativo de Control Urbano considera que existe méritos para formular cargos al presunto
responsable de las infracciones de las normas urbanisticas en cuanto a la realizacion de obras constructivas en el
inmueble ubicado en el barrio Crespo , calle 70 No. 4-75 , por violacion a las normas urbanisticas aplicables al sector,
segun el Plan de Ordenamiento Territorial, en donde éste, en su oportunidad legal podra, por si mismo o por intermedio
de apoderado legalmente constituido, presentar descargos, solicitar y aportar pruebas para el esclarecimiento de los
hechos materia que originaron la apertura de este procedimiento administrativo sancionatorio.

Que en el cumplimiento de lo preceptuado en la ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes y complementarias,
aplicables al procedimiento administrativo sancionatorio; y para garantizar el debido proceso y el derecho de defensa
del presunto infractor; se

RESUELVE

Articulo 1°: Formular cargos contra los sefiores LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA ,HERNANDO UGARRIZA
RADA |y REINALDO UGARRIZA RADA , en su calidad de propietarios de inmueble y titulares de la licencia
deconstruccion del inmueble ubicado en el barrio Crespo Calle 70 No.4-75.como presuntos responsable de la
infracciéon urbanistica de adelantar obras constructivas, violando la reglamentacion urbanistica establecida en el
Decreto 0977 de 2001, de acuerdo con la parte motiva del presenta acto.

Articulo 2°: Tener como pruebas las siguientes:

1) Los informes Técnicos 16 de noviembre de 2016, AMC-OFI-0061842-2017 de 16 de junio de 2017. AMC-OFI-
0093602-2017 de 2 de septiembre de 2017.AMC-OFI-0129794-2017 de 1 de diciembre de 2017, que contienen
la visita fisica al inmueble particularizado en el articulo 1° de este acto administrativo practicada por los
arquitectos CARLOS ANGULO UJETA .EMILSON NAVARRO, y el ingeniero AMARANTO LEIVA QUINTANA,
adscrito a la Direccion Administrativa de Control urbano.

2) El hecho de no cumplir con lo autorizado en la Resolucion No. 0259 de 9 de junio de 2015, en la visita técnica
realizada, da lugar a la existencia de méritos para adelantar proceso sancionatorio en su contra.

3) Todos los documentos discriminados en la parte motiva de este acto, para todos los efectos legales se
incorporan a este acto administrativo.

Articulo 3°: Ordenése' la practica de las pruebas que se estimen conducentes y pertinentes, en los terminos
establecidos en el articulo 48 de la ley 1437 de 2011, con el fin esclarecer los hechos constitutivos de la presunta
infracacion urbanistica descrita en la parte considerativa del presente auto.

Articulo 4°. Dentro de los quince (15) dias siguintes a la notificacion del presente acto de tramite, los presuntos
infractores LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA ,HERNADO UGARRIZA RADA y REINALDO UGARRIZA
RADA, por el 0 a través de apoderado legalmente constituido, podra presentar sus descargos, aportar y solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer dentro de esta actuacion administrativa. Se les advierte, que las pruebas
inconducentes, impertinentes, superfluas, seran rechazadas de manera motivada y no se atenderan las practicadas
ilegalmente.

Articulo 5° En el evento, que el presunto infractor solicite pruebas se sujetara a lo dispuesto en el articulo 48 de la
Ley 1437 de 2011. El acto administrativo que ordene las pruebas, no es susceptible de reg% Finalizado el periodo
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probatorio, se le dara traslado al investigado para que en el término de diez (10) dias presente sus alegatos.

Articulo 6°. Vencido el término probatorio, profiérase la dedision, en |!JS términos establecidos en el articulo 49 de la
Ley 1437 de 2011.

Articulo 7° Notifiquese personalmente el presente acto administrativo al presunto infractor, en los términos
establecidos en los articulos 47 y 67 de la ley 1437 de 2011. En el evento, no que no se surta la notificacion personal,
se notificara por aviso como lo prevé el articulo 69 de Cédigo Contencioso y de procedimiento Administrativo.

Paragrafo: En caso de que el infractor, desee notificarse por medios electronicos, asi se informara en el acto de
notificacion.

Articulo 8°. Contra la presente decision no procede recurso alguno, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de
la Ley 1437 de 2011.

Dado en Cartagena de Indias D. T. y C., a los 24 dias del mes de mayo de 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA OFELIA GALVAN\MORENO
Director Administrativo de
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.T.y C.

Proyecté: C. Gomez V. N
Asesora juridica externa DACU
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ENRIQUE FERNANDEZ LAGO

- ABOGADO '
CENTRO, LA MATUNA EDIF. EL CLARIN OFI. 101
TEL 6644461- 6644653- 31572637 16

Sefiora:

ANA OFELIA GALVAN MORENO

DIRECTORA ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIASD.T.YC
E.S.D.

REF. AUTO 0047-2016.

ENRIQUE FERNANDEZ LAGO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Cartagena, identificado con cedula de ciudadania N° 73.156.317 de
Cartagena, portador de la T.P. N° 78.889 del C.S. de la J, obrando en mi
calidad de apoderado judicial de la sefiora ELIA RADA DE UGARRIZA,
identificada con la cedula de ciudadania No. 33.123.803 y quien actia como
apoderada de los sefiores LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA,
HERNANDO UGARRIZA RADA y REINALDO UGARRIZA RADA,
por medio del presente escrito descorro traslado a la Imputacién de Cargos de
Mayo 24 de 2018 y solicito con fundamento en los numerales 1° y 3°)del
CPACA, se haga la REVOCATORIA DIRECTA del mismo auto de
Imputacion de cargos de Mayo de 2018, dentro del proceso radicado
047/2016, con fundamento en las siguientes consideraciones:

1. El suscrito viene actuando y siendo reconocido dentro del tramite

administrativo como apoderado la sefiora ELIA RADA DE
UGARRIZA.

2. VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA Y DEBIDO—F

JPROCESQ. El dia 30 de Noviembre de 2017, se practico por parte del
arquitecto Carlos Angulo y otros profesionales de la oficina de Control
Urbano, una visita Técnica, de la cual al suscrito no se le ha notificado,
ni dado traslado del informe que han presentado los profesionales de la

oficina de Control Urbano, con el fin de que al mismo se le surta la _
respectlva contradiccion y poder expresarnos sobre las conclusiones dej.

mismo, ya sea pidiendo aclaraciones, complementaciones o presentando

X S&S’ ne




3.

objeciones. El hecho de no haberse surtido el traslado del informe de
visita técnica, vulnera el derecho de Defensa y Debido Proceso de mi

‘representada, ya que es en esta visita en la que se soporta o se sustenta
. €l auto de imputacidn de cargos realizados a mi representada, por lo que

ese auto de imputacion de cargos fundamentado en una visita técnica ,
de la que no se ha dado traslado del informe de la misma, vulnera el
articulo 29 de la Constitucion Nacional y demas normas legales y
procedimentales sobre la prueba pericial, su traslado y contradiccion de
acuerdo al CPACA vy al Coédigo General del Proceso. Por lo anterior

debe revocarse el auto de imputacion de cargos y en cambio debe darse

traslado del informe de visita técnica de noviembre 30.de 2017, con el
fin, de que se surta debidamente la contradiccion de la prueba técnica y

se garantice el debido proceso y derecho de defensa de mi
representada. En ese orden de ideas debe revocarse el auto de
imputacion de cargos.

VIOLACION DEL PRINCIPIO “ NON BIS IN IDEM” Solicito
que se revoque el auto de imputaci()n de cargos del cual se descorre
traslado, con fundamento en el principio * NON BIS IN IDEM”, ya que
este proceso sancionatorio que ordena usted iniciar mediante el auto que

. debe revocarse, es ¢l tercer proceso que se inicia por los mismos hechos
y contra las mismas personas, siendo los dos primeros ventilados por

razones de competencia, ante la alcaldia de la Localidad Histérica del
Caribe Norte y este ultimo por la oficina de Control Urbano competente
actualmente para conocer estos asuntos. Valga la pena precisar que el
sefior querellante Julio Alvarez Goez ya habia presentado una primera
querella por los mismos hechos el dia 5 de Febrero de 2015 ante el

‘Alcalde de la Localidad Histérica del Caribe Norte el sefior Mauricio

Betancourt Cardona, la cual surtié su debido tramite ante esta entidad.

Los seiores LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA,
HERNANDO UGARRIZA RADA y REINALDO .- UGARRIZA,
obtuvieron de la Curaduria Urbana Distrital N° 1 mediante resolucién
N° 0216 del 12 de Mayo de 2014, licencia para desarrollar obras de
adecuacion y ampliacion de su casa de habitacion ubicada en la calle 70
No. 4-79 del Barrio Crespo de esta ciudad, registrada con la matricula

inmobiliaria 060-71745 y referencia catastral 01-02-0588-0009-000.

Mediante derecho de peticion presentado por los sefiores Rubén
Benedetti y Omar Freitas con fecha del 5 de Diciembre de 2014,
solicitaron a la Alcaldia Menor de la Localidad 1° Histérica y del
Caribe Norte, se realizara inspeccion a los trabajos que se venian




desarrollando conforme a la licencia otorgada a los sefiores

LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, HERNANDO
UGARRIZA RADA y REINALDO UGARRIZA, con el fin de que se -

-verificara el cumplimiento tanto de las normas Urbanisticas como del

plano aprobado por la curaduria 1°. La funcionaria de la oficina de
Control Urbano la sefiora Xenia Gomez Bustamante en respuesta a la

- solicitud hecha procedié a realizar la visita, tal como consta en el acta

con fecha del 23 de Diciembre del afio 2015, suspendiendo ‘la obra y
dando inicio al proceso administrativo sancionatorio por parte de la
Alcaldia de la Localidad- Histérica y del Caribe Norte, notificada
mediante oficio ALHCN-JUR 003 de fecha 14 de Enero de 2015, por la
presunta violacion de las normas urbanisticas.

" Mi representada meﬂiante escrito con fecha del 13 de Febrero de 2015

presenté informe en el cual manifiesta que atendiendo a las
observaciones hechas por la funcionaria Xenia Gomez Bustamante, se
hicieron las correccion pertinente en cuanto a la demolicion de tres
columnas solicitadas y solicitando una nueva visita a la obra que se
venia desarrollando. Teniendo en cuenta que ya se habia dado inicio a

un proceso administrativo sancionatorio, el arquitecto Ramoén Raual
‘Pérez Yepes Director Administrativo de Control Urbano, mediante

oficio AMC-OFI-0016818-2015 y en atencién a una nueva solicitud de
inspeccion urbanistica realizada el 5 de Febrero de 2015 y hecha por el
sefior Julio Alvarez Goez debido a la supuesta violacién de las normas
urbanisticas, decide adelantar nuevamente inspeccion a la construccion
ubicada en el Barrio Crespo Calle 70 No. 4-75, con el fin de dar inicio
nuevamente a un proceso administrativo sancionatorio y sin percatarse

-que ya se venia tramitando uno por los mismos hechos y dando como

resultado que para la fecha existiera una dualidad de procesos

~ sancionatorio por las mismas causas.

Sorpresivamente y a pesar de ya haberse tramitado dos ‘procesos
sancionatorios, el dia 1° Noviembre de 2016, se notifica a mi
representada por parte de la Oficina de Control Urbano, el inicio de una
nueva administracion preliminar para determinar la procedencia de un
nuevo proceso administrativo sancionatorio, de la cual se desprende el

‘Auto de [mputacion cuyo traslado se descorre.

Es claro entonces, a mi representada se le ha vulnerado el principio de
“NON BIS IN IDEM” y por tanto no puede adelantarse un nuevo
proceso administrativo sancionatorio y debe revocarse el auto. expedido
y archivarse ¢l expediente.




4. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. El

% 438

articulo 52 del CPACA, consagra una caducidad de tres afios para la - '

1mposnc1on de sanciones de las autoridades administrativas, desde la
ocurrencia de los hechos, para el caso particular es claro que la

. ocurrencia de los Supuestos hechos constitutivos de violaciones de

normas urbanisticas, se desarrollaron en el afio 2014 y primer semestre
de 2015, como se desprende de los documentos aportados y que
entregan los expedientes administrativos de los dos procesos
sancionatorios, ya tramitados, por los mismos hechos y contra las
mismas personas. :

N/

.Es claro entonces que para ¢l dia 24 de mayo de 2018, feché en la que

se realiza la imputacién de cargos y el dia 12 de Junio de 2018, cuando
se surte la respectiva notificacion, han transcurrido mas de tres afios y
por tanto, carece la Oficina de control Urbano de Cartagena de facultad
sancionatoria por estos hechos, razén por la cual debe revocarse el auto
de imputacién de cargos y archivarse la actuacién administrativa.

Vale la pena destacar que desde finales del mes de Junio de 2015, las
obras se encuentran paralizadas y no se han realizado mas obras, hecho
comprobable en las actas de visita realizadas durante los afios 2015,

- 2016 y 2017, donde se deja constancia que no se¢ €ncuentran

trabajadores laborando.

. FALTA DE REQUISITOS DE LA FORMULACION DE

CARGOS, POR LA NO DETERMINACION DE NORMAS
VIOLADAS Y SANCIONES. De la-lectura formulacion de cargos

contenida en la parte resolutiva de la Imputacion de Cargos, se nota la -
-ausencia de la indicacion clara y concreta de las normas infringidas, su

fundamento factico y las sanciones, que le asistirian en caso de
encontrarse responsable. La jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa en indicar que en la formulacion de cargos deben
especificarse las normas que se vulneran, su fundamento factico y las
posibles sanciones, so pena de vulnerarse los derechos constitucionales
del debido proceso y derecho de defensa, pues una formulacion como la
realizada por la Oficina de Control Urbano, de manera abstracta y sin
determinar cuéles son las normas vulneradas, su fundamento factico y
posibles sanciones, .violan el derecho de defensa, ya que no permiten

" una adecuada defensa y manifestacion concreta sobre lo imputado.
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" 6. A pesar de la ausencia de determinacion de los hechos y normas -

violadas en la resolucién de formulacion de cargos, contenida en la

parte resolutiva, y en aras de hacer claridad a la Oficina de Control

Urbano, sobre la inexistencia de v101acxon de normas, no permmmos
precisarle lo siguiente. ‘

En el inmueble no se realizan trabajos desde el mes de junio de 2015,
por ende la ausencia de protecciones para los predios colindantes, las
cuales, al momento en que si ejecutaban los trabajos, siempre
existieron, de alli que en ninguna de las visitas anteriorés al afio 2016,
se hizo manifestacion alguna, es mas el acta de 30 de noviembre de
2017, es clara en indicar que no se encuentran trabajadores, ni se
adelantan labores en el inmueble. Vale la pena resaltar que en el caso
particular del quejoso, el dia 21 de septiembre de 2015 y a pesar de que
_ ya no se adelantaban trabajos, ante sus constantes quejas de dafios a la
pared medianera, que valga indicar es propiedad y fue construida por mi
representada, se le solicité permiso para repararla a lo que no accedio.

Respecto a los retiros posteriores, que seglin el acta de visita no
‘corresponden a los 5 metros que determina la ley y la licencia, no

tuvieron en cuenta los técnicos al realizar las medidas, que en el fondo
.del inmueble y ante las constantes quejas de los vecinos de los inmueble -

posteriores, sefior Rubén Benedetti y Omar Freitas, se construydé un

nuevo muro, pegado al ya existente, de alli que en documento de autoria .

de la arquitecta Xenia Gomez, de fecha Agosto 12 de 2015, esta
certifica el retiro posterior de 5 metros.

Finalmente debe tenerse en cuenta que a obra se encuentra paralizada
desde el mes de junio de 2015, por falta de recursos econémicos de los
propietarios y ante las multiples complicaciones con los vecinos y las
autoridades distritales de control urbano, quienes de manera
.-inexplicable, han" tramitado tres procesos administrativos
sancionatorios, sobre las misma obra, por os mismos hechos y contra las
mismas personas, razon por la cual no se puede pretender que exista lo
consignado en la licencia si la obra no ha sido finalizada, pues lo que
existe en la actualidad es de manera temporal hasta que existan
condiciones para finalizar las obras, pues mi representada y su grupo
familiar, conformado por 5 personas todas de especial proteccion
.constitucional por edad y condiciones fisicas y siquicas, se han visto
obligadas a vivir en la obra inconclusa, por carecer de recursos para
pagar arrendamiento.

o



- PRETENSIONES

Con fundamento en lo expuesto y teniendo claro que la-Imputacién de Cargos
realizada vulnera la constitucion y la ley, solicitamos:

1.
Z

Se revoque la imputaci_c’mfdc cargos de Mayo 24 de 2018.

Se archive el expediente administrativo radicacién 0047 de 2016.

PRUEBAS

Solicito como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES:

Aportadas.

|
2.

3.

o,

© ® e

Informe de inspeccion ocular con fecha de Marzo 2 de 2015. /

Copia carta dirigida a la arquitecta Xenia Méndez con fecha del 3 de
marzo de 2015. . . - .
Copia oficio A AMC-OFI-0048396-2015 Inicio de Averiguaciéon
preliminar Rad. 00089-2015. "

. Informe de visita dirigido al Alcdlde de la Localidad Historica y del

caribe Norte Mauricio Betancourt Cardona, con fecha del 12 de Agosto
de 2015.

Copia solicitud hecha por ]os sefiores Julio Alvarez y José Luls Alvarez, |
con fecha del 21 de Septiembre de 2015. '
Copia certificado de entrega del servicio postal 472."
Copia oficio AMC-OFI-0109160-2016.

Copia oficio AMC-OFI-0128097-2016. - : ,
Copia escrito dmgldo a la Oficina de Control Urbano, con fecha Marzo ;

‘11 de 2015:

10. Copia oficio AMC-OFI-0016818-2015. _
11. Copia de escrito en respuesta al oficio LHCN-0012, con fecha del 13

de Febrero de 2015.

12. Copia solicitud de inspeccion judicial realizada por los sefiores Ruben

Benedetti y Omar Freitas dirigido a la Alcaldia Menor de Localidad
Historica y del caribe Norte, con fecha de 5 de Diciembre de 2014.

13. Copia acta de visita de fecha 23 de Diciembre de 2014.
14. Copia respuesta a oficio ALHCN-0003 del 14 de enero de 2014 con

- fecha de 22 de Enero de 2015.




Cartagena de Indias D.T. y C., lunes, 24 de septiembre de 2018
Oficio AMC-OF1-0107226-2018

sr

JULIO ALVAREZ GOEZ
CRESPO CALLE 70 NO. 4-65
Ciudad

Asunto: entrega informe final concepto juridico de la visita técnica EDIFICIO ISLA
MERITA PROCESO 047.2016

Cordial saludo,

En atencién a su solicitud me permito informar que de conformidad a lo establecido
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, en sus articulos 47 al 52 que regula lo concerniente a los procesos
sancionatorios administrativos , dentro de los cuales se practican pruebas en la
etapa preliminar , con las cuales se realiza la valoracion juridica para proceder
con la imputacion de cargos respectiva y continuar con las etapas procesales para
este tipo de procesos .

En el proceso de la referencia se llevé a cabo mediante Oficio AMC-OFI-0055609-
2018.

Atentamente,

ANA O A GALVAN MORENO
DIRECTORA ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO

Proyecté:C. GOMEZ V. e
A J. E DACU

Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias - Bolivar

Centro Diag. 30 # 30 - 78 Haza de la Aduana

+57) () 6411370

alcalde@cartagenagov.co / atencionalciudadano @cartagenagov.co

DANE 13001 NIT 830 - 480 - 184 - 4

Horario de atencidn: Lunes - jueves 800 - 2:00 am de 200 - 6:00 pm, Vienes 800 - 1200 am de 2.00 - 500 pm.




A

§> Gana \/\i“

> | a‘.’far?ageﬂaaé
-

Po, B

Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 25 de septiembre de 2018
Oficio AMC-OFI1-0108305-2018

Seiior

ENRIQUE GABRIEL FERNANDEZ LAGO
EDF, EL CLARIN OFC 301

CENTRO SECTOR LA MATUNA
Cartagena

Asunto: RE: REVOCATORIA DIRECTA Y ARCHIVO DE EXPEDIENTE EXT-AMC-
18-0051465

Cordial saludo,

En atencién a su solicitud de revocatoria directa me permito dar respuesta en los
siguientes términos:

Si bien es cierto que en el expediente se encuentra poder especial otorgado a usted
, por la sefiora ELIDA RADA DE UGARRIZA , en donde dice que actia en calidad
de apoderada de los sefiores HERNANDO , REYNALDO y LEONARDO
UGARRIZA , dicha calidad por ella manifestada ha sido probada por usted , por no
adjuntar el poder general conferidos por los sefiores .

Por tal motivo se presenta carencia de poder frente a la calidad que usted ostenta
como apoderado de los sefiores HERNANDO , REYNALDO Y LEONARDO
UGARRIZA , hasta tanto no se aporte al proceso prueba del poder conferido por
ellos a la sefiora ELIDA RADA DE UGARRIZA , el cual debe ser anterior al poder
otorgado a usted.

De acuerdo a lo preceptuado en el Art. 74 del C.G. del Proceso, si la sefiora ELIDA
RADA DE UGARRIZA , actia como apoderada general , el cual debe constar en
escritura publica , el mismo debe aportarse, dado que los imputados son sus
representados y no ella como persona natural

- Por los motivos anteriores no es procedente su solicitud de revocatoria y archivo de
proceso.

Atentamente,
A RENO

Directora Administrativa de Control Urbano

Proyecté: c.gomegyv. Qb{/)
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ENRIQUE FERNANDEZ LAGO
~-ABOGADO

CENTRO ‘LA'MATUNA, EDIF. “EL CLARIN”, OFI. 102

TEL. 6644461- 6644653 — 3157263716
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Cartagena de Indias, 06 de Noviembre de 2018.

Doctora

ANA OFELIA GALVAN MORENO

DIRECTORA ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO
E.S.D

ASUNTO: RESPUESTA OFICIO AMC-OFI-0108305-2018.
En respuesta a su oficio con referencia AMC-OFI-0108305-2018, me permito manifestarle

que el suscrito viene actuando como apoderado de los sefiores, REINALDO, HERNANDO
y LEONARDO UGARRIZA RADA, conforme poder conferido por la sefiora ELIA

RADA DE UGARRIZA apoderada especial de los mismos, desde el 18 de nov1embxe de

2016.

Actuando en mi condicién de apoderado, participé de la visita técnica realizada en esa misma
fecha conforme consta en'el acta de la misma. Igualmente han existido diversas actuaciones
por parte de la direccion administrativa de control urbano a través de las cuales reconoce al
suscrito la condicion de apoderado de los mencionados sefiores UGARRIZA RADA, tales
como notificaciones de visitas técnicas, traslado de informes de visitas técnicas, participacion
activa durante diligencia de visita técnica, entre otras actuaciones que pueden ser observadas
facilmente en el expediente.

Por ende no entiendo la intencién suya de no dar tramite a mi solicitud de revocatoria directa
y archivo de expediente dentro de] mencionado proceso, bajo el argumento de que carezco
de poder para representar a los hermanos UGARRIZA RADA. Pues si ello fuera asi
implicaria necesariamente que debe decretarse la nulidad de todas y cada una de las
actuaciones-dentro del respectivo expediente incluidas las visitas téenicas y la imputacion de
cargos realizados, a partir del.18 de noviembre de ?016 fecha a partir de 1d cual vengo
actuando en el respectivo proceso.

Mas bien la invito a que d¢ una vez por toda cese las violaciones de los derechos
constitucionales a debido proceso y defensa que se estan dande €n este proceso, donde
claramente se observa que opera el fenémeno de la caducidad consignado en el Art. 52 del
CPACA, ya que en los supuestos hechos constitutivos de violaciones se acontecieron en los
afios 2014 y 2015, estando mas que vencidos los 3 ‘afios:que consagra la norma para el
ejercicio de la facultad sancionatoria.
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Igualmente opera la alegada vulneraci()h al principio “NON BIS IN IDEM?” toda vez que
los hechos objeto de investigacion y actuacion administrativa, han sido 3 veces ¢n 3 procesos

distintos y de los cuales 2 de los mismos denunciantes objeto de investigacion, estos 2 altimos
con radicado 047/2016 y 0039/2015.

Por lo anteriormente expuesto le solicito acceder a la revocatoria y al archivo del expedlente
anteriormente sollc1tado

Af;ntamente g‘ JL{
z LA B e 6&

ENRIQUE FERNANDEZ LAGO
C.C.73.156.317 DE CARTAGENA
T.P.78.889 DEL C.S. DE LA J.
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E'NRIQU'E FERNANDEZ LAGO.
- ABOGADO.

CENTRO LA MATUNA EDIF. EL CLARIN OFI. 102.
'TEL. 6644653- 6644461- 3157263716 '

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX\XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

. C‘artagiena_‘De Indias, Lunes, 25 De Febrero De 2019.

-Senor _
- EDGAR MARIN TAMARA

Dlrector Admlmstratlvo Oﬁcma De Control Urbano De La Cludad De

Cartagena De Indias D. T. Y C.

ASUNTO: REITERACION DE LA RESPUESTA OFICIO AMC OFI--

: 0108305 2018

En fecha 27 de junio de 2018 radiqué carta remitida a la sefiora ANA OFELIA
GALVAN MORENQO, quien en ese entonces se desempeﬂaba como-Directora

administrativa de Control Urbano de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias
D.T.y C. en la que yo, en calidad de apoderado de la sefiora ELIA RADA DE

. _UGARRIZA, quien actia a su vez como apoderada de los sefiores

LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, HERNANDO UGARRIZA

RADA y REINALDO UGARRIZA RADA, _deséorri_a traslado = a 'l_a}
~ imputacion de cargos de mayo 24 de 2018, en tal comunicado solicité con

fundamento en los numerales.1°y 3° del CPACA, que se hiciera la revocatoria

~ directa del auto de imputacién de cargos de mayo de 2018, dentro del procéso |
radicado 047/2016 y que se archivara el expediente admmlstlatlvo radlcamon'

0047 de 2016.

Todo ello teniendo en consideracion que el hecho de no haberse surtido el
traslado del informe de visita técnica del dia 30 de Noviembre de 2017, vulnera
el derecho de defensa y debido proceso de mi representada, ya que es en esta
visita dondé¢ se sustenta el auto de imputacion de cargos a ella realizado.

Ademés, existia una violacion d_el. principio NON BIS IN IDEM, toda vez que
este proceso sancionatorio que ordenaba la sefiora ANA OFELIA GALVAN




se inicia. por ‘Jlos mismos hechos y contra las. mismas personas.

‘ En tal comunicado, sefiale también el ‘hechd de que la Oficina de; Control
Urbano de Cartagena carece de facultad sancionatoria, debido a que para el dia

24 de mayo de 2018, fecha en la que se realiza la imputacion de cargos y el dia
12 de junio de 2018, cuando se surte la respectiva nd‘piﬁcacién han transcurrido .
mas de tres afios de ocurrencia de los hechos investigados, tiempo este
“consagrado en el art1cu10 52 del CPACA para que opere la cadu01dad de la

facultad sancionatoria.

-Por ultimo sefiale en el mencionado escrito que de la lectura de la formulacion

de cargos contenida en'la parte resolutiva de la imputacion de cargos,'se nota la

ausencia de la indicacion clara y concreta de las normas infringidas, su
fundamento factico y las sanciones, que le asistiriari en caso de encontrarse
responsable. Lo cual constituye una violacion al derecho de defensa.

| ~Posteriormente, en fecha de 25. de septiembre de 2018 la ya mengionada seflora
- ANA OFELIA GALVAN MORENO, me allego. el oficio amc-oﬁ-_010830'5-
2018, donde supuestamente se pronunciaba al respecto . de mi solicitud de

- revocatoria directa, sin embargo el contenido de tal oficio no hacfa Ieferenma a
ninguno de los puntos planteados en mi solicitud, de hecho, en este escr 1to lo’

que hacia la directora administrativa de: contml urbano era desconocer mi

“calidad como apoderado dentro de tal proceso. cuandQ esta ya .habia sido

validada y dentro de los expedientes se encuentran los respectivos poderes que
lo acreditan, a tal punto que a lo largo del proceso se me ha venido notificando
de las actuaciones, sin contar con que su aseveracion no solo no obedece a la

realidad sino que ademas carece de coherencia con su actuar, toda vez que en

caso de no estar probada mi calidad de apoderado judicial, lo correcto por su
parte hubiese sido decretar la nulidad de todo lo actuado mientras 'yo estuve
interviniendo supuestamente sin dicha calidad probada.

Asi las cosas, la respuesta por parte de la sefiora ANA OFELIA GALVAN
MORENO'de fecha 25 de septiembre de 2018, se erige como una respuesta

dilatoria, ya que no cumple con ningun fin efectivo, sino que por el contrario
2
parece pretender sustentar de- manera ineficiente su infundada negativa a dar_

MORENO mediante el auto de.imputaciéh de cargos es el tercer proceso que |




.
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~ tramite a mi solicitud de revocatoria directa y al'chi{/_() del expediente. Por ello.

en fecha 6 de noviembre de 2018 remiti nuevamente comunicacién a la

‘mencionada directora, donde le aclare mi posicion ante el mencionado
comunicado y lesolicite se abstuviera de seguir incurriendo en respuestas vacias

y dilatorias y se proponga archivar tal proceso como es pertinente.

Posteriormente, me he acercado a las oficinas de control urbano de la alcaldia

de Cartagena, en vista del no pronunciamiento de esta entidad respecto al futuro
de este proceso, sin embargo se ha hecho imposible obtener respuesta por su
parte, es por ello que una vez mds me remito a ustedes por medio de la presente,
reiterandome en lo expuesto en la carta donde descorro traslado en fecha 27 de
Jumo de 2018 a la imputdcion de cargos de mayo 24 de 2018, no sin antes
advertlr que la conducta de la entidad en el presente caso, vulnera derechos

constltucmnales y legales, como: el de petlclon debido proceso defensa entre
otros.

NOTIFICACIONES |

Recibo not1ﬁcac1ones en mi oficina de abogados ubicada en centro, la Matuna '

edificio el clarin oficina 102, segundo piso.
E-mail: eferndndezlago@hotmail.com

Atentamente

R T
2 o T,
QUE ERNANDEZ LAGO
C.d. 73.156.317 DE CARTAGENA. "
T.P. 78.889 DEL C.S. DE LA J.
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Cartagena de Indias D.T. y C., viernes, 12 de abril de 2019
Oficio AMC-OFI-0042296-2019

Doctor

ENRIQUE FERNANDEZ LAGO

Centro La Matuna Edificio Clarin, Oficina 102
Erﬁall' efernandezlago@hotmail.com

Asunto: SU PETICION EXT-AMC- 18-0093920 Y EXT-AMC- 19-0017648
Cordial saludo,

Por medio del presente documento nos permitimos dar respuesta a la solicitud
por usted presentada a esta Direccién Administrativa mediante los oficios de la
referencia, en donde la primera de ella alega la violacion al derecho de defensa
y violacién al principio “NON BIS IN IDEM” y en la segunda, reafirma sus

argumentos juridicos afirmando violacion al derecho de defensa y al debido
proceso.

Sobre el particular, es, menester indicarle que el Procedimiento Administrativo
Sancionatorio, se encuentra regulado de manera especial en la Ley 1437 de
2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, (CPACA), Titulo Ill, Capitulo Ill, articulos 47 a 52, en
concordancia también con lo dispuesto en los articulos referentes al

procedimiento administrativo general y aquellas normas del coédigo general del
proceso aplicables.

1. Que dentro de dichas disposiciones se sefialan como etapas:
a. Averiguaciones preliminares
b. Formulacién de cargos cuando como resultado de la averiguacion
preliminar, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar
el proceso sancionatorio.
Notificacion del acto administrativo de formulacién de cargos
. Presentacion de descargos y solicitud de pruebas dentro de los 15 dias
siguientes a la notificaciéon de la formulacién de cargos.
Valoracién de la solicitud de pruebas.
Periodo probatorio
Traslado al investigado para alegatos.
Decision final de archivo o sancién.

oo

s@ ™o

Se observa que con escrito de fecha 24 de mayo de 2018 con radicado
AMC.OFI- 0055755-2018 se citd a los sefiores Leonardo Ugarriza Rada,
Hernando Ugarriza Rada y Reynaldo Ugarriza Rada para recibir
notificacion personal del auto de imputacién de cargos, encontrando como
parte de dicho auto, los estudios técnicos AMC- OFI- 0061842-2017,
AMC-OFI- 0093606, AMC- OFI- 0129794-2017, es decir, se dio traslado
de estos experticios.

Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias - Bolivar

Centro Diag. 30 # 30 - 78 Aaza de la Aduana.

+57) (5) 841170

alcalde@rartagenagoveo / atencionalciudadano@rartagenagoveo

DANE 5001 NIT 890 - 480 - B4 - 4

Horano de atencidn: Lunes - jueves 800 - 200 am de 200 - 6:00 pm, Vienes 800 - 200 am de 200 - 500 pm
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Que, dentro de oportunidad de ley, y como usted bien lo afirma, presento
sus descargos con lo cual se da inicié al ejercicio del derecho de defensa
y de contradiccion del presunto infractor, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que permite fijar su posicién frente
a la actuacién administrativa sancionatoria, aportar o solicitar pruebas y
controvertir las allegadas en su contra.

2. Que corresponde a esta Direccion Administrativa el estudio juicioso sobre
. la admisién o rechazo de las pruebas aportadas o solicitadas, teniendo en
cuenta que la Ley dispone que solo procedera el rechazo en tanto sean
impertinentes, inconducentes o superfluas, esto es, la conducencia es la
idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho;
la conducencia es una comparacién entre el medio probatorio y la ley, a
fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo
de ese medio probatorio. La pertinencia es la adecuacion entre los hechos
‘ ‘que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba
. en este.

3. Que esta direcciéon se encuentra realizando el estudio de dicha solicitud,
asi como de todo el material probatorio que obra en dicho expediente, a
fin de determinar si ordena la practica o no de nuevas pruebas, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 48 del CPACA. La valoracién
o apreciacién probatoria, consiste en el estudio critico, individual y de
conjunto de las pruebas validamente allegadas a la actuacion
administrativa sancionatoria para asignar el valor de conviccién que
merezca cada prueba.

4. Que es importante sefialar, que el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en la Direccién Administrativa de Control Urbano, se cifie a los
lineamientos y plazos sefialados en la Ley para dicho procedimiento,
encontrandonos dentro de los términos legales previstos y que tal y como
se indic6 anteriormente, dicho proceso finaliza cuando se profiere el acto
administrativo definitivo, el cual debe ser expedido dentro de los 30 dias
siguientes a la presentacién de los alegatos. Etapa procesal que el en el
proceso de estudio aun no ha sido surtida, toda vez que nos encontramos
en la etapa de estudio o valoracién probatoria.

5. Que una vez finalizado dicho analisis, se pondra en conocimiento sobre
‘la procedencia de las pruebas aportadas por usted y las solicitadas.

Atentamente, 4
/0
w1117

Director Administrativa de Control Urbano

P P
ASESORA EXTERNA

Alcaldia Distrital de Cartagena de indias - Bolivar

Centro Dsag. 30 # 30 - 78 Raza de la Aduana

+57) (5) 6410370

alcade@anagenagovoo / atenconaicudadano@ratagenagoveo

DANE BOO1NIT 880 - 480 - B4 - 4

Horano de eencidn: Lunes - jueves 800 - 200 am de 2C0 - 6:00 pm, Vienes 800 - 200 am de 200 - 00 pm.




SU PETICION EXT-AMC-18-0093920 Y EXT-AMC-19-0017648

control urbano

vie 12/04/2019 4:51 pam.

" para:efernandezlago@hotmail.com <efernandezlago@hotmail.com>;

@ 1dato adjunto

AMC-OFI-0042296-2019 ENRIQUE FERNANDEZ LAGO.pdf;
Cordial saludo,

Confirmar por este mismo medio el recibido de esta notificacién.

Gracias.

Cordialmente,

Direccién Administrativa De Control Urbano.
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Cartagena de Indias D.T. y C., viernes, 24 de mayo de 2019

Oficio AMC-OFI-0062191-2019

DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
CODIGO DE REGISTRO EXT-AMC-16-0069152
QUEJOSO JULIO ALVAREZ GOEZ
PRESUNTO INFRACTOR LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA,
HERNANDO UGARRIZA RADAY
REINALDO UGARRIZA RADA

HECHOS POSIBLE VIOLACION AL DECRETO 0977
DE 2001- POT
ASUNTO: AUTO QUE RESUELVE UNA SOLICITUD
o DE REVOCATORIA DIRECTA Y

RESUELVE LA SOLICITUD DE PRUEBAS

El Director Administrativo de Control Urbano de la Secretaria de Planeacion
Distrital de Cartagena de Indias, de acuerdo con la competencia establecida en
el numeral 1° del articulo 2° del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de 2016
y conforme al procedimiento establecido en el articulo 47 de la ley 1437 de 2011.

CONSIDERANDO

Que mediante Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de 2016; el Alcalde Mayor
de Cartagena de Indias D. T.y C., deleg6 en el Director Administrativo de Control
Urbano Cédigo 009, Grado 53, las funciones de vigilancia y control durante la
ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de las licencias
urbanisticas y demas normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial,
en los términos previstos en el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015.

Que la delegacion efectuada a través del Decreto Distrital 1110 de 2016 implica
el ejercicio de la actuacion administrativa sancionatoria en Unica instancia, que
se surtira de conformidad con el articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Que al Director Administrativo de Control Urbano le corresponde adelantar las
averiguaciones preliminares y dar apertura al proceso administrativo
sancionatorio, si fuere el caso, y preparar los actos administrativos de imposicion
de sanciones o archivos, en virtud de tal delegacion.

Que los procedimientos administrativos, sustituidos por la Ley 1801 de 2016, que
a la fecha de entrada en vigencia de la misma se estén surtiendo, seran
adelantados hasta su finalizacion, conforme a la legislacion vigente a la fecha de
ocurrencia de los hechos que motivaron su iniciacion.

Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias - Bolivar

Centro Diag. 30 # 30 - 78 Haza de la Aduana.
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DANE 13001 NIT 890 - 480 - 84 - 4
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1. ANTECEDENTES

Que el Sefior JULIO ALAVAREZ GOEZ, presentd queja radicada bajo el cédigo
EXT-AMC-16-0062381por presunta violacion de las normas urbanisticas hechas
en el proyecto de construccion EDIFICIO ISLA MERITA, ubicado en el Barrio de
Crespo, Calle 70 N° 4-75, sefialando que “Esta construccién ha sido levantada
sin un estudio urbanistico sobre los predios de la manzana para definir el
pareamiento de aislamiento y adosamiento de edificaciones en sectores
reguladas por normas de tipologia aislada.

Esta construccién levanté columnas o vigas adosandose a la paredilla que divide
las dos viviendas de ambos vecinos, violando el Decreto 159 de 2004..., ademas
han construido voladizos no permitidos en las normas urbanisticas- Debido a
esto la paredilla se resquebrajo poniendo en peligro la vida de toda mi Saga
Familia en especial la de mi mama quien en la actualidad padece del Mal de
Alzheimer y no puede desarrollar sus actividades en el patio de la casa (...)".

Que, con ocasion a dicha queja, la oficina de Control Urbano, mediante auto
AMC-AUTO-002024-2016 de fecha 27 de octubre de 2016, ordend iniciar
averiguacion preliminar a fin de determinar la existencia o no de posibles
infracciones urbanisticas por las obras adelantadas en el barrio Crespo, Calle L
70, N° 4-75, edificio Merita. Que en el mismo se ordend realizar visita técnica al
predio mencionado en la queja.

Que reposa en el expediente los informes técnicos identificados con fecha 16 de
noviembre de 2016, AMC-OFI-0061842-2017 de 16 de junio de 2017.AMC-OFI-
0093602-2017 de 2 de septiembre de 2017.AMC-OFI-0129794-2017 de 1 de
diciembre de 2017.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el informe técnico, las normas
presuntamente violadas, al tenor de lo dispuesto en el Plan de Ordenamiento
Territorial y la conducta del presunto infractor, por adelantar obras con violacion
de las normas urbanisticas para el sector, y el Articulo 103 de la ley 388 de 1997,
modificado por el articulo 1° de la Ley 810 de 2003.

Que posteriormente, la Direccion Administrativa de Control Urbano, profiere auto
de imputacién de cargos AMC-OFI-0055609-2018, del 24 de mayo de 2018,
donde se sefala:

Que se formularan los cargos contra los propietarios del inmueble los
sefiores LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, HERNADO
UGARRIZA RADA, y REINALDO UGARRIZA RADA, en su calidad de
propietarios de inmueble y titulares de la licencia-

Que la infraccién urbanistica, que se le imputa al presunto infractor es la
descrita en el articulo 2° de la ley 810 de 2003, numeral 4° las que
graduaran de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccién y la
reiteracion o reincidencia en la falta, si tales conductas se presentaren:
“(..)

4. Multas sucesivas que oscilan entre ocho (8) y quince (15) salarios
minimos legales diarios vigentes por metro cuadrado de intervencion
sobre el suelo o por metros cuadrados de construccion segun sea el caso,
sin que en ningtn caso la multa supere los doscientos (200) salarios

Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias - Bolivar

Centro Diag. 30 # 30 - 78 Raza de la Aduana

+(57) (5) 641670

acade@rartagenagoveo / atencionalciudadano@cartagenagov.co

DANE BOO1TNIT 890 - 480 - B4 - 4

Horario de atencion: Lunes - jueves 8:00 - 2:00 am de 2:00 - 6:00 pm, Vienes 8:00 - ©:00 am de 2:00 - 500 pm.




minimos legales vigentes para quienes parcelen, urbanicen o construyan
en terrenos aptos para estas actuaciones en contravencién a lo
preceptuado en la licencia, o cuando esta haya caducado, y la suspension
de servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialado en la
Ley 142 de 1994.

En la misma sancién incurriran quienes usen o destinen un inmueble a un
uso diferente al sefialado en la licencia, o contraviniendo las normas
urbanisticas sobre usos especificos del suelo. (...)”

Que de conformidad con el anélisis técnico y juridico antes expuesto,
previo a la adopcién de la medida que impone la sancién o del archivo
definitivo de la actuacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de
la ley 1437 de 2011, el Director Administrativo de Control Urbano
considera que existe méritos para formular cargos al presunto
responsable de las infracciones de las normas urbanisticas en cuanto a la
realizacién de obras constructivas en el inmueble ubicado en el barrio
Crespo , calle 70 No. 4-75 , por violacién a las normas urbanisticas
aplicables al sector, segun el Plan de Ordenamiento Territorial, en donde
éste, en su oportunidad legal podra, por si mismo o por intermedio de
apoderado legalmente constituido, presentar descargos, solicitar y aportar
pruebas para el esclarecimiento de los hechos materia que originaron la
apertura de este procedimiento administrativo sancionatorio.

Que en dicho auto se resuelve formular cargos contra los sefiores LEONARDO
EUGENIO UGARRIZA RADA, HERNADO UGARRIZA RADA, y REINALDO
UGARRIZA RADA, en su calidad de propietarios de inmueble y titulares de la
licencia deconstruccién del inmueble ubicado en el barrio Crespo Calle 70 No.4-
75, como presuntos responsable de la infraccién urbanistica de adelantar obras
constructivas, violando la reglamentacion urbanistica establecida en el Decreto
0977 de 2001.

Que dicho auto es notificado al apoderado de los presuntos infractores, sefior
ENRIQUE FERNANDEZ LAGO, el dia 12 de junio de 2018, quien, dentro del
plazo legal sefalado, presenta escrito con radicacion EXT-AMC-18-0051465 el
27 de junio de 2018, descorriendo traslado a la imputacién de cargos donde
solicita con fundamento en los numerales 1° y 3° del CPACA, se haga la
REVOCATORIA DIRECTA del mismo auto de imputacion de cargos de mayo de
2018, dentro del proceso radicado 047/2016.

Dentro de los descargos, el apoderado sefiala en el numeral 2°, VIOLACION
DEL DERECHO DE DEFENSA Y DEBIDO PROCESO, toda vez que el dia 30
de noviembre se practico por parte del arquitecto Carlos Angulo y otros
profesionales de la oficina de Control Urbano, una visita técnica, de la cual al
suscrito no se le ha notificado, ni dado traslado del informe que han presentado
los profesionales de la oficina de Control Urbano, con el fin de que al mismo se
le surta la respectiva contradiccion y poder expresarnos sobre las conclusiones
del mismo, ya sea pidiendo aclaraciones, complementaciones o presentando
objeciones. El hecho de no haberse surtido el traslado del informe de visita
técnica, vulnera el derecho a la Defensa y Debido Proceso de mi representada

(..)
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Manifiesta el escrito de descargos en el numeral 3°, VIOLACION DEL
PRINCIPIO “NON BIS IDEM”, (...) ya que este proceso sancionatorio que
ordena usted iniciar mediante el auto que debe revocarse, es el tercer proceso
que se inicia por los mismos hechos y contra las mismas personas, siendo los
dos primeros ventilados por razones de competencia, ante la alcaldia de la
Loca//dad Histérico del Caribe Norte, y este ultimo por la oficina de Control
Urbano actualmente competente para conocer estos asuntos.” (...)

Argumenta también el apoderado en el numeral 4°, CADUCIDAD DE LA
FACULTAD SANCIONATORIA, sefialando que “para el caso particular es claro
que la ocurrencia de los supuestos hechos constitutivos de violaciones de
normas urbanisticas, se desarrollaron en el afio 2014 y primer semestre de 2015,
(...) Es claro entonces que el dia 24 de mayo de 2018, fecha en la que se realiza
la imputacién de cargos y el dia 12 de junio de 2018, cuando se surte la
respectiva notificacion, han transcurrido mas de tres afios y por tanto, carece la
Oficina de Control Urbano de Cartagena de facultad sancionatoria por estos
hechos, razén por la cual debe revocarse el auto de imputacién de cargos y
archivarse la actuacion administrativa.

El numeral 5° indica FALTA DE REQUISITOS DE LA FORMULACION DE
CARGOS, POR LA NO DETERMINACION DE NORMAS VIOLADAS Y
SANCIONES, toda vez que, a criterio del apoderado de los presuntos infractores,
de la lectura de formulacién de cargos contenida en la parte resolutiva de la
imputacién de cargos, se nota la ausencia de la indicacién clara y concreta de
las normas infringidas, su fundamento factico y las sanciones, que le asistirian
en caso de encontrarse responsable. (...) pues una formulacién de cargos como
la realizada por la Oficina de Control Urbano, de manera abstracta y sin
determinar cuales son las normas vulneradas, su fundamento factico y posibles
sanciones, violan el derecho de defensa, ya que no permiten una adecuada
defensa y manifestacion concreta sobre lo imputado.”

Concluye el escrito de Descargos, sefalando que “en el inmueble no se realizan
trabajos desde el mes de junio de 2015, por ende, la ausencia de protecciones
para los predios colindantes, las cuales, al momento en que, si ejecutaban los
trabajos, siempre existieron, de alli que en ninguna de las visitas anteriores al
afo 2016, se hizo manifestacién alguna, es mas, el acta de 30 de noviembre de
2017, es clara en indicar que no se encuentran trabajadores, ni se adelantan
labores en el inmueble.

Que respecto a los retiros posteriores, que segun el acta de visita no
corresponden a los 5 metros que determina la ley y la licencia, no tuvieron en
cuenta los técnicos al realizar las medidas, que en el fondo del inmueble y ante
las constantes quejas de los vecinos de los inmuebles posteriores, sefior Rubén
Benedetti y Omar Freitas, se construyé un nuevo muro pegado al ya existente,
de alli que en el documento de autoria de la arquitecta Xenia Gémez, de fecha
Agosto 12 de 2015, esta certifica el retiro posterior de 5 metros(...).”

Anexo al mencionado escrito de descargos, aporta el apoderado ENRIQUE
FERNANDEZ LAGO, para que se tengan como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES:

1. Informe de inspeccién ocular con fecha de marzo 2 de 2015.
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2. Copia carta dirigida a la arquitecta Xenia Méndez
con fecha del 3 de marzo de 2015.

3. Copia oficio AMC-OFI-0048396-2015 inicio de Averiguaciéon preliminar
Rad. 0089-2015.

4. Informe de visita dirigido al Alcalde de la Localidad Histérica y del Caribe

Norte, Mauricio Betancourt Cardona, con fecha del 12 de agosto de 2015.

Copia solicitud hecha por los sefiores Julio Alvarez y José Luis Alvarez,

con fecha del 21 de septiembre de 2015.

Copia certificado de entrega del servicio postal 472.

Copia oficio AMC-OFI-0109160-2016.

Copia oficio AMC-OFI-0128097-2016.

Copia escrito dirigido a la Oficina de Control Urbano, con fecha Marzo 11

de 2015.

10. Copia oficio AMC-OFI-0016818-2015.

11.Copia de escrito en respuesta al oficio LHCN-0012, con fecha del 13 de
febrero de 2015.

12.Copia solicitud de inspeccién judicial realizada por los sefiores Rubén
Benedetti y Omar Freitas dirigido a la Alcaldia Menor de la Localidad
Historica y del Caribe Norte, con fecha de 5 de diciembre de 2014.

13.Copia acta de visita de fecha 23 de diciembre de 2014.

14. Copia respuesta a oficio ALHCN-003 del 14 de enero de 2014, con fecha
de 22 de enero de 2015. :

15.Copia oficio ALHCN-JUR-003, comunicacién inicio de proceso
administrativo sancionatorio.

16.Copia respuesta a oficio LHCN-0012, dirigido ante la Alcaldia de la
Localidad Uno Histérica y del Caribe Norte.

17.Copia escrito dirigido a la Alcaldia de la Localidad Uno Histérica y del
Caribe Norte, con fecha del 2 de marzo de 2015.

18. Copia derecho de peticion de fecha 13 de enero de 2015, realizado por el
sefior Rubén de Jesus Benedetti Pizarro.

19.Copia orden de suspension de obra expedida por el Alcalde de la
Localidad Histérica y del Caribe Norte, con fecha del 14 de enero de 2015.
SOLICITADAS

1. Se incorporen al expediente, el expediente administrativo tramitado por la
Alcaldia Local Uno Histérica y del Caribe Norte, por la queja presentada
por los sefiores Rubén Benedetti y Omar Freitas.

2. Se incorpore al expediente, el expediente administrativo tramitado por la
Oficina de Control Urbano, por la queja presentada por el sefior Julio
Alvarez Goez.

3. Se incorpore al expediente, el expediente administrativo tramitado por la
Alcaldia Local Uno Histérica y del Caribe Norte, por la queja presentada
por el sefior Julio Alvarez Goez.

TESTIMONIOS

1. Solicita se recepcionen los testimonios de los sefiores REMEBERTO
SUAREZ MARMOL, identificado con la cédula de ciudadania N°
9.061.971 y RICARDO RIOS TORRES, identificado con cédula de
ciudadania N° 73.094.492, a fin de rendir testimonio sobre los trabajos
realizados en el inmueble, la duracién de los mismos, cuando se
paralizaron, como se atendieron los requerimientos de los vecinos
posiblemente afectados, las protecciones a inmuebles vecinos mientras
se realizaron trabajos y demas hechos contenidos en el memorial de
descargos.
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e INTERROGATORIO DE PARTE
1. Solicita la practica de interrogatorio al quejoso sefior JULIO ALVAREZ
GOEZ.

Que mediante escritos radicados bajo los cédigos EXT-AMC-18-0093920 y EXT-
AMC-19-0037657, el apoderado de los presuntos infractores, ENRIQUE
FERNANDEZ LAGO, solicitando se resuelva de fondo la solicitud presentada en
el escrito donde descorre traslado de fecha 27 de junio de 2018.

CONSIDERACIONES

De conformidad con las competencias otorgadas en el Decreto Distrital N° 1110
de 2016y la Ley 1801 de 2016, corresponde al Director Administrativo de Control
Urbano conocer y dar impulso a los procesos por presunta violacion a las normas
urbanisticas e imponer las sanciones correspondientes.

El articulo 1° de la Ley 810 de 2003 dispone lo siguiente: “El Articulo 103 de la
Ley 388 de 1997 quedara asi:

‘Articulo 103. Infracciones urbanisticas. Toda actuacién de construccién, O
ampliacioén, modificacién, adecuacién y demolicion de edificaciones, de
urbanizacién y parcelacion, que contravenga los planes de ordenamiento
territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan y complementan
incluyendo los planes parciales, dara lugar a la imposicion de sanciones
urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicién de las obras, segun
sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los
infractores. Para efectos de la aplicacion de las sanciones estas infracciones se
consideraran graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por dichas
normas.

Se considera igualmente infraccién urbanistica, la localizacién de
establecimientos comerciales, industriales, institucionales y de servicios en
contravencion a las normas de usos del suelo, lo mismo que el encerramiento,
la intervencién o la ocupacién temporal o permanente del espacio publico con
cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o construcciones, sin la respectiva
licencia. -

Los municipios y distritos estableceran qué tipo de amoblamiento sobre el "
espacio publico requiere de la licencia a que se refiere este articulo, asi como
los procedimientos y condiciones para su expedicion.

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se acredite
la existencia de la licencia correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde
o su delegado, de oficio o a peticién de parte, dispondra la medida policiva de
suspension inmediata de todas las obras respectivas, hasta cuando se acredite
plenamente que han cesado las causas que hubieren dado lugar a la medida.

(..)

El articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone: Las actuaciones administrativas de naturaleza
sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona,
cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca
que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
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comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere
el caso, formularéa cargos mediante acto administrativo (...).

De lo anterior es necesario sefalar, que el objeto de la averiguacién preliminar
es establecer si existe mérito para adelantar una investigacion administrativa con
propositos sancionatorios y por lo mismo conlleva a conocer de manera clara,
precisa y detallada las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre los hechos
que originan la investigacion, las personas naturales o juridicas objeto de la
misma, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas
que serian procedentes, tal y como lo sefala el articulo 47 del CPACA. Esto
llevara a que, concluidas las averiguaciones, si fuere el caso, se proceda a la
formulacién de cargos correspondiente.

Para el esclarecimiento de las circunstancias en las que ocurren los hechos, es
pertinente que en la averiguacion preliminar se requiera informacion o se
ordenen visitas de inspeccién que justifiquen la apertura del proceso
sancionatorio.

Es por ello, que el proceso administrativo sancionatorio o la investigacion
administrativa, inicia con la formulacién del pliego de cargos, el cual debe
contener los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de
la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o
medidas que serian procedentes.

Contenido que efectivamente se encuentra descrito en el texto del auto de
imputacion de cargos AMC-OFI-0055609-2018 del 24 de mayo de 2018, toda
vez que, en el considerando del mismo, dentro de los acapites 2.1. Concepto
del Informe de Inspeccion Técnica, y 3. Personas objeto de la
investigacion/presuntos denunciados, se sefialan las normas urbanisticas
presuntamente violadas, la sancion en la que podria incurrir, y se identifican los
presuntos infractores cuando sefala que:

“Se formularan los cargos contra los propietarios del inmueble los sefiores
LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, HERNADO UGARRIZA RADA, y
REINALDO UGARRIZA RADA, en su calidad de propietarios de inmueble y
titulares de la licencia.
Que la infraccién urbanistica, que se le imputa al presunto infractor es la descrita
en el articulo 2° de la ley 810 de 2003, numeral 4°, las que graduaran de acuerdo
con la gravedad y magnitud de la infraccion y la reiteracion o reincidencia en la
falta, si tales conductas se presentaren:
“..) :
4. Multas sucesivas que oscilan entre ocho (8) y quince (15) salarios
minimos legales diarios vigentes por metro cuadrado de intervencion
sobre el suelo o por metros cuadrados de construccién segtn sea el caso,
sin que en ningun caso la multa supere los doscientos (200) salarios
minimos legales vigentes para quienes parcelen, urbanicen o construyan
en terrenos aptos para estas actuaciones en contravencion a lo
preceptuado en la licencia, o cuando esta haya caducado, y la suspension
de servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialado en la
Ley 142 de 1994.
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En la misma sancién incurriran quienes usen o destinen un inmueble a un uso
diferente al sefialado en la licencia, o contraviniendo las normas urbanisticas
sobre usos especificos del suelo. (...)" .

Sumado a lo anterior, el articulo 1° del auto en estudio, sefala la presunta
infraccion urbanistica de adelantar obras constructivas, violando la
reglamentacion urbanistica establecida en el Decreto 0977 de 2001 de acuerdo
con la parte motiva de dicho acto. Adelantando asi, el proceso de adecuacion
tipica requerido por el articulo 47 del CPACA. Desvirtuando con ello la afirmacion
hecha por el apoderado de los presuntos infractores, al manifestar FALTA DE
REQUISTOS DE LA FORMULACION DE CARGOS, POR LA NO
DETERMINACION DE NORMAS VIOLADAS Y SANCIONES, toda vez que el
auto de imputacién de cargos debe interpretarse de manera integral su parte
considerativa, ratio decidendiy la parte resolutiva, obiter dicta.

Entendiendo la formulacion de pliego de cargos, como el acto que da inicio al
proceso administrativo sancionatorio, en virtud de los principios de transparencia

y publicidad, se deben presentar las pruebas recaudadas hasta ese momento U

por la autoridad, para posibilitar el derecho de defensa y contradiccion del
investigado, lo cual fue realizado por la Direccién de Control Urbano, al momento
de notificar personalmente al apoderado de los presuntos infractores, sobre el
contenido de dicho auto.

Es por ello, que de conformidad con lo sefialado en el articulo 47, el sujeto
investigado, cuenta con un término de quince dias habiles siguientes a la
notificacién personal del pliego de cargos, para presentar sus descargos, lo que
le permitira ejercer su derecho de defensa, ya que es la oportunidad para fijar su
posicién juridica frente a la actuacion administrativa sancionatoria, aportar o
solicitar pruebas y controvertir las allegadas en su contra.

Sumado a ello, el articulo 40 del CPACA, norma general de procedimiento,
dispone la libertad probatoria y la admision de todos los medios de prueba
indicados en el cédigo de procedimiento civil (Cédigo General del Proceso),
pudiendo con la presentacién de los descargos:

a. Validad la competencia de la autoridad

b. Desvirtuar la existencia o calificacion de los hechos que originan la
actuacién, su adecuacién tipica y la imputacion de las conductas
endilgadas.

c. Discutir y controvertir las pruebas allegadas por la administracion,
confrontar su legalidad y exigir su exclusion.

d. Aportar y solicitar las pruebas de descargo, en especial aquellas que
demuestren las causales eximentes de responsabilidad o los criterios
atenuantes para la graduacion de la sancién.

e. Alegar y probar la caducidad de la facultad sancionatoria de la
administracion.

f. Solicitar el archivo de la actuacién.

Considerando que los presuntos infractores por intermedio de apoderado,
presentaron escrito de descargos, descorriendo el traslado de la imputacién de
cargos, aportando pruebas y solicitando la practica de nuevas pruebas, podemos
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concluir que no es cierta la afirmacion de existir VIOLACION DEL DERECHO DE '
DEFENSA Y DEBIDO PROCESO. §

Por otra parte, al sefialar VIOLACION DEL PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM”, es
necesario sefialar que, dentro del expediente, no existe constancia de acto _
administrativo mediante el cual se le hubiere impuesto sancion alguna a los
presuntos infractores, ni auto de archivo definitivo de las mismas, asi como %3

tampoco fue aportada prueba alguna en ese sentido por los presuntos 1
infractores. f

La Corte Constitucional ha sefialado que /a funcién de este derecho, conocido i
como el principio non bis in idem, es la de evitar que el Estado, con todos los
recursos y poderes a su disposicion, trate varias veces, si fracasé en su primer
intento, de castigar a una persona por la conducta por él realizada, lo cual
colocaria a dicha persona en la situacion intolerable e injusta de vivir en un
estado continuo e indefinido de ansiedad e inseguridad. Por eso, éste principio
no se circunscribe a preservar la cosa juzgada, sino ¢te impide que las leyes
permitan, o que las autoridades busquen por los medios a su alcance, que una
persona sea colocada en la situacion descrita.

En la sentencia T-537 de 2002, la Corte sostuvo que:

“Este principio implica que el Estado se halla legitimado para imponer,
luego de los procedimientos legales respectivos, sanciones penales
o disciplinarias cuando demuestre la ocurrencia de delitos o de faltas
y concurra prueba que acredite la responsabilidad de quienes en ellos
intervinieron pero que una vez tomada una decisién definitiva sobre
el hecho constitutivo del delito o de la falta y sobre la responsabilidad
o inocencia del implicado, no puede retomar nuevamente ese hecho
para someterlo a una nueva valoracién y decision.

En virtud de ese principio, cualquier persona cuenta con la seguridad
de que las decisiones definitivas que se han proferido en los procesos
tramitados en su contra, con miras a establecer su responsabilidad
penal o disciplinaria, realizan la justicia en cada caso particular e
impiden que los mismos hechos puedan ser objeto de posteriores
debates. Por ello se dice que el principio non bis in idem es una
manifestacion de la seguridad juridica y una afirmacioén de la justicia
material.”

Es por ello, que no es posible afirmar la violacion a este principio constitucional,
toda vez que la administracion no ha tomado una decisién definitiva, de

conformidad con lo obrante en el expediente, respecto a los hechos materia de
investigacion.

En cuanto a la afirmacion de la CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA, expuesta por los investigados, es necesario sefialar, que el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo) indica:

Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias - Bolivar

Centro Diag. 30 # 30 - 78 Haza de la Aduana

+57) (5) 641670

alcade@rartagenagov.eo / atencionalciudadano@cartagenagov.co

DANE B001 NIT 890 - 480 - B4 - 4

Horario de atencién: Lunes - jueves 800 - R:00 am de 2.00 - 6:00 pm, Viees 800 - 2:00 am de 200 - 500 pm.




ﬁi f:%”&%é%z%w

\

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto _en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para
imponer sancioén caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo
que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto
sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales
deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un
(1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Silos recursos no
se deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados a
favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria
que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara
desde el dia siquiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancioén decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5)
afios contados a partir de la fecha de la ejecutoria.” (Subrayado fuera de texto)

De la norma anteriormente transcrita, se concluye, que la Direccion U
Administrativa de Control Urbano del Distrito de Cartagena, cuenta con un
término de tres (3) afos para imponer las sanciones derivadas de los hechos
que presuntamente infringen las normas urbanisticas denunciados en la queja
presentada por el sefior ALVAREZ GOEZ, a partir del Gltimo acto constitutivo de
falta o infraccion.

Esta posicion es reiterada por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en el
proceso 25000-23-24-000-2004-00030-01 en el cual sefala el Alto Tribunal que
las entidades publicas tienen el deber de aplicar las normas procesales que
favorezcan al administrado, en este sentido, la postura exegética del articulo 52
de la Ley 1437 de 2011 le permite a la Administracion Distrital expedir y notificar
el acto administrativo que impone la sancién en un término de tres (3) afios.

Asi mismo, la Seccidén Primera de la misma Corporacién en la sentencia 25000-
23-24-000-1998-01 dispuso lo siguiente:

“Para la Sala, en este caso, este término se cuenta a partir de la fecha o
en que se produjo el dltimo acto constitutivo de falta o infraccion al \
régimen de obras previsto en las normas urbanisticas, a menos que se
trate de una obra clandestina. No a partir del auto de apertura de la
investigacién, como equivocadamente lo sostienen la actora y el
Tribunal.”

Es claro que, para la perdida de la facultad sancionatoria de la administracién
para el caso en estudio, se hace necesario determinar la fecha exacta en la que
se cesaron los actos que presuntamente constituyen falta o infracciéon a las
normas urbanisticas, y cuya valoracién sera realizada por esta entidad en el
periodo probatorio, al realizar el andlisis de las pruebas recaudadas, y las
aportadas por las partes.

De conformidad con los argumentos anteriormente sefalados, se puede concluir,
que en el acto administrativo por medio del cual, la Direccion Administrativa de
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Control Urbano del Distrito de Cartagena, formula cargos de imputaciéon contra
los sefiores LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, HERNANDO
UGARRIZA RADA y REINALDO UGARRIZA RADA, auto AMC-OFI-0055609-
2018, fue proferido de conformidad con las disposiciones constitucionales y
legales de la normatividad colombiana, fijadas para el presente proceso, que por
tal razon, y en mérito de lo expuesto, no es procedente la revocatoria del mismo.

Una vez realizado dicho analisis, procede el despacho a pronunciarse en cuanto
a la admision de las pruebas aportadas por los investigados en el escrito de
descargos y las cuales fueron relacionadas en el acapite de antecedentes.

Tenemos que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 del CPACA,
inciso tercero, los descargos fueron presentados dentro de la oportunidad legal
correspondientes, y en dicho escrito se aportaron las siguientes pruebas
documentales:

1. Informe de inspeccién ocular con fecha de marzo 2 de 2015.

2. Copia carta dirigida a la arquitecta Xenia Méndez con fecha del 3 de

marzo de 2015.
3. Copia oficio AMC-OFI-0048396-2015 inicio de Averiguacion preliminar
Rad. 0089-2015.

4. Informe de visita dirigido al Alcalde de la Localidad Histérica y del Caribe
Norte, Mauricio Betancourt Cardona, con fecha del 12 de agosto de 2015.
Copia solicitud hecha por los sefiores Julio Alvarez y José Luis Alvarez,
con fecha del 21 de septiembre de 2015.

Copia certificado de entrega del servicio postal 472.

Copia oficio AMC-OFI-0109160-2016.

Copia oficio AMC-OFI-0128097-2016.

Copia escrito dirigido a la Oficina de Control Urbano, con fecha Marzo 11
de 2015.

10. Copia oficio AMC-OFI-0016818-2015.

11.Copia de escrito en respuesta al oficio LHCN-0012, con fecha del 13 de

febrero de 2015.
12.Copia solicitud de inspeccion judicial realizada por los sefiores Rubén

Benedetti y Omar Freitas dirigido a la Alcaldia Menor de la Localidad

Historica y del Caribe Norte, con fecha de 5 de diciembre de 2014.
13.Copia acta de visita de fecha 23 de diciembre de 2014.
14.Copia respuesta a oficio ALHCN-003 del 14 de enero de 2014, con fecha

de 22 de enero de 2015.
15.Copia oficio ALHCN-JUR-003, comunicacion inicio de proceso

administrativo sancionatorio.
16.Copia respuesta a oficio LHCN-0012, dirigido ante la Alcaldia de la

Localidad Uno Histérica y del Caribe Norte.
17.Copia escrito dirigido a la Alcaldia de la Localidad Uno Histérica y del

Caribe Norte, con fecha del 2 de marzo de 2015.
18.Copia derecho de peticién de fecha 13 de enero de 2015, realizado por el

sefior Rubén de Jesus Benedetti Pizarro.
19.Copia orden de suspension de obra expedida por el Alcalde de la

Localidad Histérica y del Caribe Norte, con fecha del 14 de enero de 2015.

o
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Al considerarse por este despacho, conducentes y pertinentes, se ordenara su
admisibilidad, y se incorporaran al expediente para su correspondiente
valoracion.

En cuanto a la solicitud de incorporar al expediente 047 de 2016, el expediente
administrativo tramitado por la Alcaldia Local Uno Histérica y del Caribe Norte,
por la queja presentada por los sefiores Rubén Benedetti y Omar Freitas, el
expediente administrativo tramitado por la Oficina de Control Urbano, por la queja
presentada por el sefior Julio Alvarez Goez y, el expediente administrativo
tramitado por la Alcaldia Local Uno Histérica y del Caribe Norte, por la queja
presentada por el sefior Julio Alvarez Goez, Al considerarse por este despacho,
conducentes y pertinentes, se ordenara su admisibilidad, y se incorporaran al
expediente para su correspondiente valoracion, por tanto se ordenara oficiar a la
Alcaldia Local Uno Histérica y del Caribe Norte, a fin de que se remitan los
correspondientes expedientes, a fin de determinar si se trata de los mismos
hechos, realizar a su valoracion y en caso afirmativo, proceder a su incorporacion
al presente proceso.

En cuanto a la solicitud de la recepcion de testimonios de los sefiores solicita se
recepcionen los testimonios de los sefiores REMEBERTO SUAREZ MARMOL,
identificado con la cédula de ciudadania N° 9.061.971 y RICARDO RIOS
TORRES, identificado con cédula de ciudadania N° 73.094.492, a fin de rendir
testimonio sobre los trabajos realizados en el inmueble, la duraciéon de los
mismos, cuando se paralizaron, como se atendieron los requerimientos de los
vecinos posiblemente afectados, las protecciones a inmuebles vecinos mientras
se realizaron trabajos y demas hechos contenidos en el memorial de descargos;
se procedera a ordenar su admisibilidad y en el auto que ordene la apertura del
periodo probatorio se sefialaran la hora y fecha para la recepcién de los mismos
y se expediran las respectivas citaciones.

Por ultimo en cuanto a la solicitud de interrogatorio de parte al quejoso sefior
JULIO ALVAREZ GOEZ, la misma se inadmite, toda vez que en el escrito
presentado no se sefiala la finalidad del mismo, ni que hechos se pretenden
controvertir o comprobar con dicha recepcion.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, el Director Administrativo de
Control Urbano, en uso de sus facultades:

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de imputacién de cargos AMC-OFI-0055609-
2018, del 24 de mayo de 2018, de conformidad con la parte motiva del presente
acto administrativo.

SEGUNDO: Admitase las pruebas documentales aportadas por el sefor
ENRIQUE FERNANDEZ LAGO, quien actua como apoderado de los sefiores
LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, HERNANDO UGARRIZA RADA vy
REINALDO UGARRIZA RADA, las cuales se encuentran relacionadas en la
parte motiva del presente acto.
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TERCERO: Admitase la solicitud presentada en el escrito de descargos, de
recepcion de testimonios solicitados por el apoderado de los investigados, de los
sefiores REMEBERTO SUAREZ MARMOL, identificado con la cédula de
ciudadania N° 9.061.971 y RICARDO RIOS TORRES, identificado con cédula
de ciudadania N° 73.094.492, a fin de rendir testimonio sobre los trabajos
realizados en el inmueble, la duracién de los mismos, cuando se paralizaron,
como se atendieron los requerimientos de los vecinos posiblemente afectados,
las protecciones a inmuebles vecinos mientras se realizaron trabajos y demas
hechos contenidos en el memorial de descargos; y en el auto que ordene la
apertura del periodo probatorio se sefialaran la hora y fecha para la recepcion de
los mismos y se expediran las respectivas citaciones.

CUARTO: Admitase la solicitud de allegar al presente proceso administrativo
sancionatorio de los siguientes expedientes:

e Expediente administrativo tramitado por la Alcaldia Local Uno Histérica y
del Caribe Norte, por la queja presentada por los sefiores Rubén Benedetti
y Omar Freitas

e Expediente administrativo tramitado por la Oficina de Control Urbano, por
la queja presentada por el sefior Julio Alvarez Goez

e Expediente administrativo tramitado por la Alcaldia Local Uno Histérica y
del Caribe Norte, por la queja presentada por el sefior Julio Alvarez Goez.

Que, como consecuencia de ello, se debera oficiar a la respectiva localidad a fin
de allegar los expedientes solicitados para proceder a su estudio y valoracion,
para determinar si es procedente su incorporacion.

QUINTO: Notificar personalmente el presenta auto a los sefiores LEONARDO
EUGENIO UGARRIZA RADA, HERNANDO UGARRIZA RADA y REINALDO

UGARRIZA RADA, a través de su apoderado doctor ENRIQUE FERNANDEZ
LAGO.

SEXTO: Comunicar al quejoso JULIO ALVAREZ GOEZ de la presente decision.

SEPTIMO: De conformidad con lo sefialado en el articulo 40 y 95 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra el
presente acto no procede recurso alguno.

OTii ES YCUMP E
AMARA

Director Administrativo de Control Urbano
Alcaldla Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C.

P, cté: Shirley Tufion
‘éqado externo DACU
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Por ello, nuevamente en el presente escrito le pongo de manifiesto'y en forma discriminada

las situaciones que generaron la violacion a mi‘derecho de defensa, para que usted tome las.

medldas conducentes a cesar tal vulneracnon

1. La serie de irregularidades y contradlccmnes presentadas en el lnforme técnico

susgrito AMC-OFI-0061842- 2017, toda vez que no me encontré presente en la visita
‘técnica al inmueble del querellante, visita esta que da fundamento al mencionado’

mforme tecmco el cual hay que resaltar también, se encuentra carente .de

fundamentos facticos y juridicos ya que en el mismo se hacian consideraciones y -

conclusiones que esten soportadas en pruebas que no reposaban en-el expediente ni
en el informe tecmco :

2. Queel dia30de nov1embre de 2017 se llevo a cabo la practlca por parte del arqultecto'
CARLOS ANGULO de una visita técnica, de la cual no fui notificado, ni se me dio |

traslado del informe redactado por el profesmnal con el fin de que pudlera surtir-la
_respectiva contradlccnon y mi. derecho a expresarme sobre el mismo.

3. Que la lmputacnon de cargos reallzada a mis representados tiene como fundamento _

- tal-informe técnico, en el que como ya mencioné, se me violento el derecho a la
defensa, por ende, la imputacion de cargos también se encuentra viciada.

.'Por otro lado en lo que sigue del escrito remmdo por su persona o Unico que se observa es.
que usted se refiere a la valoracmn de pruebas de forma teérica y general, pero en ningln
momento aterriza'la tematlca al caso concreto y mucho menos en relac10n con la solicitud

" realizada.

En el mismo sentldo habla de los lmeamlentos y plazos del- procedlmlento admmnstratwo'

: 'sanc1onat0r10 de 1gual forma sin aterrizarlo al caso concreto.

Asi’ pues tal carencia de arf,umentacmn en referencia a-los puntos y solncntudes planteadas
en las peticiones ante usted elevadas evidencia que el escrito en cuestion no ofrece solucién
de fondo alguna a la problemética planteada y no atiende a la solicitud realizada, y me deja -
ami y-a mis representados en la misma situacion de incertidumbre, por tal motivo me
permito recordarle que el derecho de peticion no se garantiza con el envio de una simple
nota al petl(:lonarlo y lo insto una vez més a que ademas de los dos puntos mencionados
previamente se tenga en cuenta los sxgulentes elementos a la hora de dar respuesta a mi
sohcntud

1. La violacién del principio NON BIS IN IDEM, por la existencia de tres procesos
. sancionatorios originados por las mismas causas y de los cuales en los dos tltimos

“funge como quejoso el sefior JULIO ALVAREZ GOEZ, con.igualdad de hechos

denunciados.

2. Laentradaen vigor de la cadumdad dela facultad sancnonatorla por tratarse de hechos

acontecndos durante el 2015.




3. La.incoherencia por parte de la entidad a su éargo al solicitarme que aportara poder .

para actuar y que acredltara mi condicién de abogado cuando a lo largo del

. expediente de tal proceso sancionatorio se observa debidamente acreditada mediante
poder mi calidad de apoderado, y en el diciente hecho de que he sido yo qu1en ‘ha

venido actuando de multiples maneras dentro del proceso desde el dia 18'de mayo de .

2016,¢ incluso siendo yo qu1en se notifico de la imputacion de cargos cuy revocatoria
directa se solicitd. Tal incoherencia al no obedecer a loglca alguna parece solo tener
- -Justxﬁcacmn a la par de un animo-de dilacion. ~

Para conclunr, me permlto 501101tar una vez mas el archivo del expediente administrativo

. radicado 0047 de 2016, por la evidente perdida de la facultad sancionatoria por parte de esta
‘entldad yla ﬂagrante vnolacnon de mis derechos al debldo proceso y defensa de la ex1sten01a
de tal actuacion. : :

,A/tentamente T g : L o= i
ENRI UE FERNANDEZLAGO SRR
- C.C.[13.156.317 DE CARTAGENA e
"T.P."78.889 DEL C.SDELAJ.

E MAIL: efernandezlago@hotmail.com
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z ALCALDIAMAYOR DE CARTAGENADE INDIAS. D.T. y(
SISTEMA DE TRANSPARENCIA DOCUMENTAL
WENTANILLA UNICA DE ATENCION AL CIUDADANG

Codigo de registro: EXT-AMC-19-0047394 7

Fecha y Hora de registro: 22-m ay-2019 13:05:37
Funcionario que registro: Medrano, Yaneth

Depandencia dai Dastinatsrio: Division de Control Urbano
- Funcionsric Responssble: MARIN TAMARA EDGAR
Sefiores: Cantidad de anexos: 1

, Contrasana para consulta webi SBDA9619
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL. wWww.carlagena. gov.co

Atn.: DR. EDGAR MARIN.

Cartagena de Indias D.T. y C, Mayo 22 de 2.019

Director Administrativo de Control Urbano.

Ciudad.

Asunto: PROCESO ADMINISTRATIVO. Proceder con la Imputacion de Cargos
Respectivas. _ O\

g,
Cordial Saludo, %\\{\ &P

El presente es con el fin de solicitarle a quien corresponda proceder con lo establecido en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437

de 2.011, en sus articulos 47 al 52 que regula lo concerniente a los procesos
sancionatorios administrativos.

De acuerdo a la misiva calendada Lunes 24 de Septiembre 2.018 enviada por la Dra. ANA
OFELIA GALVAN MORENO Directora Administrativa de Control Urbano y recibida
Jueves 11 de Octubre 2.018 dice. que CONTROL URBANO se encuentra realizando

pruebas para proceder con las etapas procesales del EDIFICIO ISLA MERITA. OFICIO
AMC-OFI-0055609-2018 Anexo Copia.

Han transcurrido Diez y Ocho (18) Meses Martes 14 Noviembre 2.017 — Miércoles 22

Mayo 2.019 que recibi la carta firmada por el Director de Turno HECTOR ANAYA
PEREZ. Oficio: AMC-OFI-0121010-2017

El ultimo informe Técnico fue realizado personalmente por el Arquitecto HECTOR ANAYA
PEREZ el 23 de Agosto 2.017 bajo el Oficio AMC-OFI-0061842-2017

Han transcurrido Ocho (8) Meses, (24 Septiembre 2.018 — 22 Mayo2.019) y la Directora

de Turno de CONTROL URBANO, Dra. ANA OFELIA GALVAN MORENO no se ha
pronunciado.

Los funcionarios de CONTROL URBANO encontraron dentro de la construccion en
mencion las violaciones del DECRETO No 0977 de 2.001 POTJ entonces autoricen a quzen [
corresponda la LICENCIA DE DEMOLICION INMEDIATA DEL EDIFICIO ISLA |

"MERITA Y OBL[GAR A HERNANDO ALFONSO UGARRIZA RADA Y OT ROS A |
'RESARC]R TODOS LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS A TODOS LOS VECINOS.

<

JULIO ALVAREZ GOEZ — BARRIO CRESPO CALLE 70 # 4-65 Cel. 300-8816532 Tel.6425072
Jaag2747@hotmail.com
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Ademas, el Senor ALFONSO UGARRIZA, tiene Dos (2) Locales Comerciales en arriendo a
las Empresas:

CONFORT RENT A CAR. Alguiler de Vehiculos.
SODIS VIP. Servicio Especial.

Ustedes saben que no es permitido hacer uso de los locales en construccion sin el aval de
CONTROL URBANO, debido a que es una construccion inconclusa y en estado de

colapsar debido a que su paredilla medianera se encuentra resquebrajada y va cediendo
por el peso que esta soportando.

Sin mas por el momento me es grato suscribirme ante Ustedes como su atento y seguro
servidor y amigo de siempre.

M

Cordialmente.

o
IOALVARE G EZ

C.C. No 73.093.235 de Cartagena.

Copia: Archivo.

JULIO ALVAREZ GOEZ — BARRIO CRESPO CALLE 70 # 4-65 Cel. 300-8816532 Tel.6425072
Jaag2747@hotmail.com
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Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 12 de junio de 2019 i

Oficio AMC-OFI-0070360-2019

Dra.
LUZ MERCEDES SIMARRA NAVARRO
Director Administrativa de Control Urbano

Cartagena /
Asunto: Respuesta EXT-AMC-19-0054763.
Cordial saludo,

En atencion al asunto de la referencia, traslado a usted la presente peticion suscrita
por la sefiora Rada de Ugarriza Elia, quien solicita informacion relacionada con el
proceso sancionatorio que adelanta su despacho.

El anterior traslado obedece, a las funciones que fueron delegadas a esa Direccion
en materia de Control urbano.

Atentamente,

EDGAR MARIN TAMARA
Secretario de Infraestructura

Proyecté: INDIRA PAREDES
Revisfio: MATILDE PAREDES
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Cartagena de Indias D.T. y C., viernes, 12 de julio de 2019
Oficio AMC-OFI-0083104-2019

SENOR (A)

Elia Rada de Ugarriza

£C. 337123.001
efernandezlago@hotmail.com
Cartagena

ASUNTO: Respuesta solicitud, Cédigo de Registro EXT-AMC-19-0054763.

Mediante la presente, nos permitimos dar respuesta a la peticién de la referencia, en la
que solicita a la DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO que se
proporcione informacién del estado actual del proceso sancionatorio de Rad. EXT-AMC-
15-0011114 de fecha 23 febrero de 2015 y también la expedicion de copias del informe
de visita correspondiente al acta del 31 de agosto de 2018, a lo que estando dentro del
término legal para dar respuesta nos permitimos informar lo siguiente:

verificado los archivos de registros que se llevan en esta entidad se constatdé que el
codigo de Registro EXT-AMC-15- 0011114-15 corresponde a la queja Radicada el dia
22 de febrero de 2015 por el sefior RUBEN BENEDETTI PIZARRO, el cual actualmente
se encuentra en INDAGACION PRELIMINAR debido a las presuntas infracciones de
normas urbanistas ejecutadas de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva del acto sefialado en la queja; cabe precisar que las ultimas actuaciones anexas
al proceso corresponden a los informes Generales Técnicos realizados por el grupo de
investigacion Técnico.

En cuanto a la solicitado en el segundo inciso de su peticion, nos permitimos anexar
oficio AMC- OFI- 107992-2018 de Informe General Técnico, la cual dentro de la
Descripcion del oficio se especifica que ya se cuenta con informe Técnico bajo la
Radicacion AMC- OFI-0099589-2018, indicando que dicha visita fue realizada por el
cuerpo asignado el dia 31 de agosto de 2018.

Por las anteriores precisiones, también se anexa oficio AMC- OFI-0099589-2018, ya
para verificar de forma amplia y detallada lo concluido por el Cuerpo Técnico.

En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su solicitud, conforme a las
normas y alcances pertinentes contenidas en la ley 1755 de 2016 “Por medio de la cual
se regula el Derecho fundamental de Peticion y se sustituye un titulo en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

ANEXOS: copia de los oficios AMC- OFI- 107992-2018 y AMC- OFI-0099589-2018

7€cil 7%/0?//(

LUZ MERCHDE RRA NAVARRO % Go .
Directora Adnpinistrativa de Control Urbano Z 7<

g{Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C.
Proyecto: Vanessa G.
Asesor Juridico Externo
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Cartagena de Indias, 07 de junib de 2019,
Seiiores

DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO
E.S.D. '

' REF. DERECHO DE PETICION,

Yo, ELIA RADA DE UGARRIZA, mujer mayor de edad, identificada con la
‘cedula-de ciudadania No. 33:123.001 de Cartagena por medio de la presente
me permito solicitar a" usted, DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
CONTROL URBANO, que se me proporcione certificacion del estado actual
+ del ‘proceso. sancionatorio de radlcado EXT- AMC 15 0011114 del 23 de
febrero de 2015 :

" A 'su vez, solicito que se explda a mi favor copla del mforme de visita
correspondxente al acta del 31 de agosto del afio 2018, acta esta que me
' pcrrmto anexar a la presente pet1c1on '

' o i g% . ‘ALCALDIAMAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS. 0. T. v C.
s Ll J el - © SISTEMA DE TRANSPARENCIA DOCUMENTAL
VENTANILLA UNICA DE ATENCION AL CIUDADANO

=, , : ‘ : Codigo de registro: EXT-AMC-19-0054763 '
| Fecha y Hors de registro: 10-jun-2019 141228 - -
A RADA DE UGARRIZA Funcionaric/ que registro: Nuiez Herrera, Hernidas

Dependericia del Destinatario: Seoretaria de Infraestructura
C.C. 33.123. 001 o : Funcionario Resporgable: MARIN TAMARA, EDGAR
Cantidad de enexos: 1
MAIL efernandezlago(Dho'mhul €O Mo asesia para conauls webs BABBESF |

Www Catagena.gov.co




U

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

e, V4 PORVENIR S.A.
— NIT 800.144.331-3
porvenir
s6lo hay uno
CERTIFICA QUE:

El(la) Sefior(a) KATY ANDREA RAMOS FIGUEROA, identificado(a) con Cédula de
Ciudadania 1,050,972,073, se encuentra afiliado(a) al AL FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS
PORVENIR

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado a los 23 dias del mes de Enero de 2018.

Gerente de Clientes
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Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 13 de junio de 2019
Oficio AMC-OFI-0070821-2019
fiii
SENOR !
JUEZ PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA }
E-S. | D i
Ecaé; y |
Asunto: Contestacion Oficio
m’e
Radicado: 13001-41-05-001-2019-00099-00 ‘//é ’q
Proceso: Accion de Tutela Primera Instancia 7? c71/n :o 207‘7
Cordial saludo, » 40 /LO/I of |

Por medio de la presente me permito dar respuesta al Oficio No. 1482, donde
informa:

“PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena en providencia de fecha 05 de junio

de 2019 y en consecuencia rehagase el tramite de la presente accion
constitucional.

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito al representante legal de la
Accionada DISTRITO DE CARTAGENA-DIRECCION DE CONTROL URBANO
DISTRITAL, y a las demas partes intervinientes, incluyendo a los Srs. RUBEN
BENEDETTI, OMAR FREITAS Y JULIO ALVAREZ GOEZ, a fin de que rindan
informe sobre los hechos expuestos en la presente accion y porten las pruebas
que consideren necesarias dentro de los dos dias siguiente al recibo del oficio
que le comunique esta decision. Asi mismo se le advierte a la accionada que
debe aportar certificado de existencia y representacion legal e indicar el nombre
completo y la direccién de notificacion personal del funcionario encargado del
cumplimiento de un eventual fallo adverso”

Con relacion a lo anterior este despacho informa que:

1. Que el Sefior JULIO ALAVAREZ GOEZ, presentd queja radicada bajo el
codigo EXT-AMC-16-0062381por presunta violacion de las normas
urbanisticas hechas en el proyecto de construccion EDIFICIO ISLA MERITA,
ubicado en el Barrio de Crespo, Calle 70 N° 4-75, sefialando que “Esta
construccioén ha sido levantada sin un estudio urbanistico sobre los predios
de la manzana para definir el pareamiento de aislamiento y adosamiento de
edificaciones en sectores regulados por normas de tipologia aislada.
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Esta construccién levanté columnas o vigas

adosandose a la paredilla que divide las dos

viviendas de ambos vecinos, violando el Decreto 159 de 2004..., ademas han
construido voladizos no permitidos en las normas urbanisticas- Debido a esto
la paredilla se resquebrajo poniendo en peligro la vida de toda mi Saga
Familia en especial la de mi mama quien en la actualidad padece del Mal de
Alzheimer y no puede desarrollar sus actividades en el patio de la casa (...)".

Que con ocasion a dicha queja, la oficina de Control Urbano, mediante auto
AMC%AUTO—002024-2016 de fecha 27 de octubre de 2016, ordend iniciar
averiguacion preliminar a fin de determinar la existencia o no de posibles
infracciones urbanisticas por las obras adelantadas en el barrio Crespo, Calle
70, N° 4-75, edificio Merita. Que en el mismo se ordend realizar visita técnica
al predio mencionado en la queja.

Que feposa en el expediente los informes técnicos identificados con fecha 16
de noviembre de 2016, AMC-OFI-0061842-2017 de 16 de junio de
2017, AMC-OFI1-0093602-2017 de 2 de septiembre de 2017.AMC-OFI-
0129794-2017 de 1 de diciembre de 2017.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el informe técnico, las normas
presuntamente violadas, al tenor de lo dispuesto en el Plan de Ordenamiento
Territorial y la conducta del presunto infractor, por adelantar obras con
violacion de las normas urbanisticas para el sector, y el Articulo 103 de la ley
388 de 1997, modificado por el articulo 1° de la Ley 810 de 2003.

Que posteriormente, la Direccion Administrativa de Control Urbano, profiere
auto de imputaciéin de cargos AMC-OFI-0055609-2018, del 24 de mayo de
2018, donde se sefiala:

Que se formularan los cargos contra los propietarios del inmueble los
sefiores LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, HERNADO
UGARRIZA RADA, y REINALDO UGARRIZA RADA, en su calidad de
propietarios de inmueble y titulares de la licencia-

Que la infraccién urbanistica, que se le imputa al presunto infractor es la
descrita en el articulo 2° de la ley 810 de 2003, numeral 4° las que
graduaran de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccion y la
reiteracién o reincidencia en la falta, si tales conductas se presentaren:
“i..)

4. Multas sucesivas que oscilan entre ocho (8) y quince (15) salarios
minimos legales diarios vigentes por metro cuadrado de intervencion
sobre el suelo o por metros cuadrados de construccién segun sea el caso,
sin que en ningun caso la multa supere los doscientos (200) salarios
minimos legales vigentes para quienes parcelen, urbanicen o construyan
en terrenos aptos para estas actuaciones en contravencion a lo
preceptuado en la licencia, o cuando esta haya caducado, y la suspension
de servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialado en la
Ley 142 de 1994.

En la misma sancién incurriran quienes usen o destinen un inmueble a un
uso diferente al sefialado en la licencia, o contraviniendo las normas
urbanisticas sobre usos especificos del suelo. (...)”
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10.

Que de conformidad con el anélisis técnico y

Jjuridico antes expuesto, previo a la adopcion de

la medida que impone la sancién o del archivo definitivo de la actuacion
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la ley 1437 de 2011, el
Director Administrativo de Control Urbano considera que existe méritos
para formular cargos al presunto responsable de las infracciones de las
normas urbanisticas en cuanto a la realizacion de obras constructivas en
el inmueble ubicado en el barrio Crespo , calle 70 No. 4-75, por violacién
a las normas urbanisticas aplicables al sector, seqgun el Plan de
Ordenamiento Territorial, en donde éste, en su oportunidad legal podra,
por si mismo o por intermedio de apoderado legalmente constituido,
presentar descargos, solicitar y aportar pruebas para el esclarecimiento
de los hechos materia que originaron la apertura de este procedimiento
administrativo sancionatorio.

. Que en dicho auto se resuelve formular cargos contra los sefores

LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, HERNADO UGARRIZA RADA, y
REINALDO UGARRIZA RADA, en su calidad de propietarios de inmueble y
titulares de la licencia deconstruccién del inmueble ubicado en el barrio
Crespo Calle 70 No.4-75, como presuntos responsable de la infraccion
urbanistica de adelantar obras constructivas, violando la reglamentacion
urbanistica establecida en el Decreto 0977 de 2001.

Que dicho auto es notificado al apoderado de los presuntos infractores, sefior
ENRIQUE FERNANDEZ LAGO, el dia 12 de junio de 2018, quien dentro del
plazo legal sefialado, presenta escrito con radicacion EXT-AMC-18-0051465
el 27 de junio de 2018, descorriendo traslado a la imputacién de cargos donde
solicita con fundamento en los numerales 1° y 3° del CPACA, se haga la
REVOCATORIA DIRECTA del mismo auto de imputacion de cargos de Mayo
de 2018, dentro del proceso radicado 047/2016.

Que mediante escritos radicados bajo los cédigos EXT-AMC-18-0093920 y
EXT-AMC-19-0037657, el apoderado de los presuntos infractores, ENRIQUE
FERNANDEZ LAGO, solicitando se resuelva de fondo la solicitud presentada
en el escrito donde descorre traslado de fecha 27 de junio de 2018.

Este despacho procedié a contestar de fondo las solicitudes realizadas por
los accionantes a través de apoderado Judicial por medio de auto que
resuelve solicitud de Revocatoria directa con cédigo sigob AMC-OFI-
0062191-2019 de fecha 24 de mayo de 2019. (Se anexa a la presente)

La anterior fue notificada personalmente al Sr. ENRIQUE FERNANDEZ
LAGO en fecha 31 de mayo del afio 2019.
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11. Asi mismo en fecha 30 de mayo de 2019, a través de Oficio con Codigo
Sigob AMC-OFI-0064851-2019, dirigido a su juzgado, se informé de la
emision por parte de esta Direccidon Administrativa del Auto cédigo sigob
AMC-OFI1-0062191-2019 de fecha 24 de mayo de 2019, el cual Resuelve
Solicitud de revocatoria impetrada por el accionante dentro del Proceso

Admipistrativo Sancionatorio que actualmente cursa en su contra. (Anexo
Oficio)
|

|
|
|
{

Se anexa ala presente 8 folios.

Atentamgnte,

LUz MERCE SIMARRA NAVARRO )
Directoﬁa Admihistrativa de Control Urbano

Proyecté: Lily Sofia Garcia B
Asesora Juridica Externa DACU
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Oficio AMC-OFI1-0105703-2019

Sefor

JULIO ALVAREZ GOEZ
jaag2747@hotmail.com
Celular: 3008816532

Barrio Crespo Calle 70 # 4-65
Cartagena

ASUNTO: Respuesta solicitud, Cédigo de Registro EXT-AMC-19-0047394.

Mediante la presente, nos permitimos dar respuesta a la peticion de la referencia, en la
que solicita a la DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO que se
proceda con lo establecido en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que regula los procesos Sancionatorios Administrativos,
teniendo en cuenta que las Ultimas actuaciones corresponden al oficio AMC-OFI-
0055609-2018, oficio AMC-OFI-0121010-2017 Y oficio AMC-OFI-0061842-2017, a lo
que nos permitimos informar lo siguiente:

A partir de la presentacién de la queja Radicada bajo el cédigo EXT-AMC-16-0062381
por la presunta violacion de las Normas Urbanisticas realizadas en el Proyecto de
Construccién EDIFICO ISLA MERITA, ubicada en el Barrio Crespo Calle 70 N° 4-75, |a
oficina de Control Urbano mediante Auto AMC-AUTO-002024-2016 de fecha de 27 de
Octubre de 2016, ordend iniciar averiguacion preliminar a fin de determinar la existencia
o no de posibles infracciones Urbanisticas por las obras adelantadas y ademas se
ordend visita Técnica al predio en mencion.

En el expediente reposan los siguientes informes Técnicos:
1- AMC-OFI-0061842-2017 de fecha de 16 junio de 2017
2- AMC-OFI-0093602-2017 de fecha de 02 septiembre 2017
3- AMC-OFI-012974-2017 de fecha de 01 de septiembre de 2017

Mediante Oficio AMC-OFI-01210101-2017 se le fue notificada respuesta de la solicitud
bajo oficio EXT-AMC-17-0076615 que corresponde a copia del informe Técnico
realizado bajo oficio AMC-OFI-0061842.

Posteriormente la Direccion Administrativa de Control Urbano profiere Auto de
Imputacién de Cargos AMC-OFI-0055609-2018 del 24 de mayo de 2018 en el que se
formularon los cargos de a los Sefiores LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA,
HERNANDO UGARRIZA RADA Y REINALDO UGARRIZA RADA, en su calidad de
propietarios de inmueble y titulares de la licencia de construcciéon del inmueble ubicado
en el barrio Crespo Calle 70 N° 4-75.

Cabe precisar que ademas de las ultimas actuaciones precisadas en la peticion, la
Direccién Administrativo de Control Urbano mediante oficio AMC -OFI-0055744-2018 le
realizé comunicacion de imputacion de Cargos.

I
En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero

Papel en la Administracion publica, la recepcion de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico
La impresion de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar. Centro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza Aduana - + (57) (5) 6411370
alcalde@cartagena.gov.co / atencionalciudadano@cartagena.gov.co
DANE; 13001 NIT 890 - 480 - 184-4




Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias
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Después de la notificacion de imputacién, el Sefior ENRIQUE FERNANDEZ LAGO el
dia 12 de Junio de 2018 quien dentro del plazo legal sefialado presenta escrito con
radicacion EXT-AMC-18-0051465 el dia 27 de Junio de 2018 solicitando Revocatoria
Directa del auto; seguidamente este despacho procedid a contestar de Fondo las
solicitudes realizadas por el peticionario a través de apoderado por medio de auto AMC-
OFI1-0062191-2019 que resuelve solicitud de revocatoria Directa y se realizd la
notificacion personal al sefior ENRIQUE LAGO.

Ahora bien, en cuanto a su solicitud es importante precisar que como bien lo indica en
la parte inicial de su peticion, el Proceso Administrativo Sancionatorio se encuentra
regulado de manera especial en la Ley 1437 de 2011 Codigo Contencioso Administrativo
(CPACA), Titulo Ill, Capitulo Ill, articulo del 47 al 52, en concordancia con lo estipulado
en los articulos referentes al procedimiento Administrativo General que dentro de dichas
disposiciones sefialan las siguientes etapas:

1- Averiguacion preliminar

2- Formulacion de cargos cuando como resultado de la averiguacion preliminar, a L
autoridad establezca que existen méritos para adelantar dicho proceso.

3- Notificacion del acto administrativo de formulacion de cargos.

4- Presentacion de descargos Yy solicitud de pruebas dentro de los 15 dias a la
notificacion de la imputacién de cargos.

5- Valoracion de la solicitud de pruebas

6- Periodo probatorio

7- Traslado al investigado para alegatos

8- Decision final de archivo o sancién.

Actualmente el proceso se encuentra en el periodo probatorio, en el cual la Direccién
administrativa de Control Urbano mediante oficio AMC-OFI-0062191-2019 admitié las
pruebas documentales aportadas por el sefior ENRIQUE FERNANDEZ LAGO quien
actua como apoderado.

Ahora bien, los procesos Administrativos adelantados por esta Direccion se cifien a los
lineamientos y plazos estipulados en la ley para dicho procedimiento, encontrandonos
dentro de los términos previstos.

Para finalizar nos permitimos aclarar que de acuerdo con el articulo 2.2.6.1.1.3 del
Decreto 1077 de 2015, esta Direccion NO autoriza licencias de demolicion,

En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su solicitud, conforme a las
normas y alcances pertinentes contenidas en la ley 1755 de 2016 “Por medio de la cual
se regula el Derecho fundament Peticién y se sustituye un titulo en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y dé lo|Contengioso Administrativo”

LUZ MER ARRA NAVARRO
Directora Administrativa de Control Urbano
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C.

Proyecto: Vanessa G. §
Asesor Juridico Externo

En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
Papel en la Administracion publica, la recepcion de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico.
La impresion de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.
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Oficio AMC-OFI-0105703-2019

Senor

JULIO ALVAREZ GOEZ
jaag2747@hotmail.com
Celular: 3008816532

Barrio Crespo Calle 70 # 4-65
Cartagena

ASUNTO: Respuesta solicitud, Codigo de Registro EXT-AMC-19-0047394.

Mediante la presente, nos permitimos dar respuesta a la peticion de la referencia, en la
que solicita a la DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO que se
proceda con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que regula los procesos Sancionatorios Administrativos,
teniendo en cuenta que las Ultimas actuaciones corresponden al oficio AMC-OFI-
0055609-2018, oficio AMC-OFI-0121010-2017 Y oficio AMC-OFI-0061842-2017, a lo
que nos permitimos informar lo siguiente:

A partir de la presentacién de la queja Radicada bajo el codigo EXT-AMC-16-0062381
por la presunta violacion de las Normas Urbanisticas realizadas en el Proyecto de
Construccién EDIFICO ISLA MERITA, ubicada en el Barrio Crespo Calle 70 N° 4-75, |a
oficina de Control Urbano mediante Auto AMC-AUTO-002024-2016 de fecha de 27 de
Octubre de 2016, ordend iniciar averiguacion preliminar a fin de determinar la existencia
o no de posibles infracciones Urbanisticas por las obras adelantadas y ademas se
ordend visita Técnica al predio en mencion.

En el expediente reposan los siguientes informes Técnicos:
1- AMC-OFI-0061842-2017 de fecha de 16 junio de 2017
2- AMC-OFI-0093602-2017 de fecha de 02 septiembre 2017
3- AMC-OFI-012974-2017 de fecha de 01 de septiembre de 2017

Mediante Oficio AMC-OFI-01210101-2017 se le fue notificada respuesta de la solicitud
bajo oficio EXT-AMC-17-0076615 que corresponde a copia del informe Teécnico
realizado bajo oficio AMC-OFI-0061842.

Posteriormente la Direccion Administrativa de Control Urbano profiere Auto de
Imputacién de Cargos AMC-OFI-0055609-2018 del 24 de mayo de 2018 en el que se
formularon los cargos de a los Sefiores LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA,
HERNANDO UGARRIZA RADA Y REINALDO UGARRIZA RADA, en su calidad de
propietarios de inmueble y titulares de la licencia de construccion del inmueble ubicado
en el barrio Crespo Calle 70 N° 4-75.

Cabe precisar que ademas de las ultimas actuaciones precisadas en la péticién, la
Direccion Administrativo de Control Urbano mediante oficio AMC -OFI-0055744-2018 le
realizé comunicacion de imputacion de Cargos.

En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
Papel en la Administracion publica, la recepcion de documentos internos se haré a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico.
La impresién de documentos deberd hacerse solo cuando sea indispensable.
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Después de la notificacién de imputacion, el Sefior ENRIQUE FERNANDEZ LAGO el
dia 12 de Junio de 2018 quien dentro del plazo legal sefialado presenta escrito con
radicacién EXT-AMC-18-0051465 el dia 27 de Junio de 2018 solicitando Revocatoria
Directa del auto; seguidamente este despacho procedié a contestar de Fondo las
solicitudes realizadas por el peticionario a través de apoderado por medio de auto AMC-
OFI-0062191-2019 que resuelve solicitud de revocatoria Directa y se realizé la
notificacion personal al sefior ENRIQUE LAGO.

Ahora bien, en cuanto a su solicitud es importante precisar que como bien lo indica en
la parte inicial de su peticion, el Proceso Administrativo Sancionatorio se encuentra
regulado de manera especial en la Ley 1437 de 2011 Cédigo Contencioso Administrativo
(CPACA), Titulo Ill, Capitulo IlI, articulo del 47 al 52, en concordancia con lo estipulado
en los articulos referentes al procedimiento Administrativo General que dentro de dichas
disposiciones sefialan las siguientes etapas:

1- Averiguacion preliminar

2- Formulacién de cargos cuando como resultado de la averiguacién preliminar, a <
autoridad establezca que existen méritos para adelantar dicho proceso.

3- Notificacion del acto administrativo de formulacién de cargos.

4- Presentacion de descargos y solicitud de pruebas dentro de los 15 dias a la
notificacion de la imputacién de cargos.

5- Valoracién de la solicitud de pruebas

6- Periodo probatorio

7- Traslado al investigado para alegatos

8- Decision final de archivo o sancion.

Actualmente el proceso se encuentra en el periodo probatorio, en el cual la Direccién
administrativa de Control Urbano mediante oficio AMC-OFI-0062191-2019 admitio las
pruebas documentales aportadas por el sefior ENRIQUE FERNANDEZ LAGO quien
actua como apoderado.

Ahora bien, los procesos Administrativos adelantados por esta Direccion se cifien a los
lineamientos y plazos estipulados en la ley para dicho procedimiento, encontrandonos
dentro de los términos previstos.

Para finalizar nos permitimos aclarar que de acuerdo con el articulo 2.2.6.1.1.3 del
Decreto 1077 de 2015, esta Direccion NO autoriza licencias de demolicion,

En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su solicitud, conforme a las
normas y alcances pertinentes contenidas en la ley 1755 de 2016 “Por medio de la cual
se regula el Derecho fundamentapge Peticion y se sustituye un titulo en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y d¢ Iq Contepcioso Administrativo”

LUZ MERCGED IMARRA NAVARRO
inistrativa de Control Urbano

Alcaldia Mayor/de Cartagena de Indias D.T. y C.
Proyecto: Vanessa G. VG _
Asesor Juridico Externo L i

;
En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
fapel en la Administracion publica, la recepcion de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico.
La impresion de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar. Centro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza Aduana - + (57) (5) 6411370
alcalde@cartagena.gov.co / atencionalciudadano@cartagena.gov.co
DANE; 13001 NIT 890 - 480 - 184-4
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“RESPUESTA SOLICITUD, CODIGO DE REGISTRO EXT- AMC-19-0047394

control urbano

fun 23/09/2019 11:52 a.m.

parajaag2747@hotmail.com <jaag2747@hotmail.com>;

@ 1dato adjunto

AMC-OFI-0105703-2019.pdf;

Cordial saludo.
Por medio de la presente nos permitimos dar repuesta a la peticidn de la referencia, en la que solicita a la
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO que se proceda con lo establecido en el cédigo de
procedimiento administrativo. ‘
adjuntamos oficio para su conocimiento.

QORDIALMENTE

DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO

FELIZ DIA.




artagena de Indias D.T. y C. Diciembre 16 -2.021 VESTAIL RAHICA DE i S S EEEERE

Sefiores: L p—— - webs 1SFE10DB
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL.

ATN: Dr. LUIS ENRIQUE CORTES FANDINO.

Director Administrativo de Control Urbano.

E, S. D.

Asunto: PROCESO ADMINISTRATIVO. PROCEDER CON LA IMPUTACION DE CARGOS
RESPECTIVA. - Proceso: 047 — 2.016

CONSTRUCCION ISLA MERITA — BARRIO CRESPO CALLE 70 No 4-75

Ref. DERECHO DE PETICION

JULIO ALVAREZ GOEZ. Mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Cartagena, identificado
con Cédula de Ciudadania No 73.093.235 como aparece al pie de la correspondiente firma, actuando
en nombre propio, en ejercicio del Derecho de Peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombiay con el lleno de los requisitos del articulo 5 del cédigo contencioso Administrativo,
respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de solicitarles a quien corresponda dar la respuesta final
de IMPUTACION DE CARGOS, sobre la CONSTRUCCION ISLA MERITA — BARRIO CRESPO
CALLE 70 No 4-75 inmediatamente.

HECHOS

CUESTION UNICA: Durante el aiio Dos mil Veinte y uno (2.021) presente en la Oficina de la Alcaldia
de Cartagena cuatro (4) misivas.

1.Codigo de Registro: EXT-AMC-21-0059555 /
Fecha: 22 junio-2.021 - Hora:12:29:04

Contraseiia Web:6CE5SBD76

Funcionario Registro: Jorge Andrés Callejas Poveda.

Funcionario Responsable: Juan David Franco Penaloza.

JULIO ALVAREZ GOEZ — BARRIO CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular:300-8816532 Fijo:655-2636
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2.La Inspeccion de Policia Urbana No 1 A Localidad Histérica y del Caribe Norte — Bocagrande.
Reenvid a la Alcaldia por competencia a la direccién Administrativa de Control Urbano 91 folios.

Cédigo de Registro: EXT-AMC-21-0073846 ~~ /|
Fecha:09 agosto-2.021 — Hora: 15:37:47
Contraseiia Web.: 1D433E6B

Funcionario Registro: Jorge Andrés Poveda Callejas.

Funcionario Responsable: Luis Enrique Cortez Fandifio.

3.Cédigo de Registro: EXT-AMC-21-0084725 ~
Fecha:07-septiembre-2.021 — Hora:14:24:32
Contraseiia Web:846337FE

Funcionario Registro: Miriam Zuniga De la Rosa.

Funcionario Responsable: Juan David Franco Pefialoza.

4.Codigo de Registro: EXT-AMC-21-00110030

Fecha: 23-noviembre-2.021 — Hora:12:18:57

Contrasefia: Web:DD46E387

Funcionario Registro. Griselda Pedroza Jiménez

Funcionario Responsable: Juan David Franco Pefialoza.

Aprovecho para decirle que he seguido las directrices que me dio la funcionaria Griselda Pedroza, es
decir, entre a GOOGLE y coloque “seguir su correspondencia alcaldia de Cartagena” después haga
click en el primer link. Coloque el Codigo de Registro y contrasena para consulta web. Control Urbano

del Distrito de Cartagena tiene en su ESTADQO: sin responder.

¢ Tendra responsabilidad el Municipio de Cartagena de indias, por la omision en el seguimiento y control
de la edificacion ISLA MERITA?

JULIO ALVAREZ GOEZ — BARRIO CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular:300-8816532 Fijo:655-2636
Jaag2747@hotmail.com




Las construcciones sin el lleno de los requisitos legales, como son en principio, no contar con el
permiso o licencia expedida por autoridad competente y/o contando con este permiso, la omision_de
verificacion_de las construcciones, es decir la falta de seguimiento, control y sancion _a la falta de
cumplimiento de requisitos legal o extralimitacion de los mismos, lleva a que exista responsabilidad
del Estado a través de la administraciones municipales ante los daiios que puedan surgir a los
miembros de mi familia y de mi inmueble.

PETICIONES

CUESTION UNICA: Solicito a quien corresponda enviar al Cuerpo Elite de Control Urbano del
Distrito de Cartagena para que autorice la suspension, sellamiento y demolicion inmediata de las obras
civiles que adelantan en la construccion ISLA MERITA, ubicada en la ciudad de Cartagena de Indias -
en el Barrio de Crespo Calle 70 No 4-75.

Doctor Luis Enrique Cortez Fandirio, espero una inmediata solucion ante la ausencia de administracion
de Justicia y la falta de eficacia y eficiencia de las administraciones anteriores, este problema atenta
contra la Vida y el Patrimonio de mi Saga Familiar.

El Articulo 6 de la Constitucion dice:
De acuerdo a la Politica y la Ley, los Servidores Publicos deben responder ante las autoridades por

infringir la Constitucion y la Ley, por la Omision en el ejercicio de sus funciones, el incumplimiento
de sus deberes y por la extralimitacion de las mismas.

Haciendo uso ineludible de mi Derecho de Peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, Por tanto, solicito sirva tener presente lo expuesto v resolver conforme a lo

peticionado.

FUNDAMENTOS LEGALES

Fundamento mi peticion en los Articulo 23 de la Constitucion politica y Articulo 13 S.S. del decreto 01
de 1984 codigo contencioso administrativo.

“Todas personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de
interés general o personal y a obtener pronta resolucion. El Legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”. La constitucion politica en
su Articulo 23, consagroé el Derecho de Peticion como una facultad de todo ciudadano para formular
solicitudes y obtener una respuesta oportuna 'y completa a las mismas.

e Corte Constitucional: Sentencia T- 377 de 2004 se sostuvo que el Derecho de Peticion conlleva
resolver de fondo la solicitud y no solamente dar respuesta formal.

o Corte Constitucional: Sentencia T-377 de 2000, sentido y alcance. Supuestos facticos:

JULIO ALVAREZ GOEZ — BARRIO CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular:300-8816532 Fijo:655-2636
Jaag2747@hotmail.com




.2) El Derecho de Peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros Derechos
Constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del Derecho de Peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:
1. Oportunidad.
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisay de manera congruente con lo solicitado.

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

Sin mds por el momento me es grato suscribirme ante Usted como su atento y seguro y servidor y
amigo de siempre.

NOTIFICACIONES

Barrio: Crespo Calle 70 No 4-65
Celular: 300-8816532
Fijo:655-2636

Email: jaag2747@hotmail.com

Atentamente,

%&m Odtasta :US@Q%

(\J Julio Alvarez Gon.

C.C. No 73.093.235

JULIO ALVAREZ GOEZ — BARRIO CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular:300-8816532 Fijo:655-2636
Jaag2747@hotmail.com
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Cartagena de Indias D.T y C. Junio 22 - 2.021 URGENTE

ALCALDIAMAYOR DE CARVAGENA DE INDIAS. [
SISTEMA DE TRANSPARENCIA DOCUMENTAL

Sefiores: VENTANILLA UNICA DE ATENCION AL CQUDADANO
. Codigo de registro: EXT-AMC-21-0059555
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL. Feche y Hora de registro: 22-jun-2021 12129:04
. - Furcionario que registro: Poveda Callejos. Jorge An
¢ ANDINO. Dependencia del Destinatario: Searetaria de Planea
Atn: Dr. LUIS ENRIQUE CORTES FAND mw;; Dl
Director Administrativo de Control Urbano. Cantidad de anexos: 0

Contraseiia para conauits webi 6CESBD 78
www. Carlagena. gov.co

Ciudad.
Asunto: PROCESO ADMINISTRATIVO. Proceder con la Imputacion de Cargos Respectivas.

Proceso: 047-2.016
CONSTRUCCION ISLA MERITA - BARRIO DE CRESPO CALLE 70 No 4-65.

Frente al Supermercado ARA.

Cordial Saludo.

El suscrito a saber: JULIO ALVAREZ GOEZ. Solicita a quien coiresponda autorizar la Demolicion
Total de la construccion ISLA MERITA, ubicada en el Barrio de Crespo Calle 70 No 4-65

Este Proceso ha pasado por la Administracion de OLIMPO DE JESUS VERGARA VERGARA -
HECTOR ANAYA PEREZ — ANA OFELIA GALVAN MORENO - EDGAR MARIN - ANDRES
MANUEL PORTO DIAZ, y ninguno ha autorizado la demolicion. ;Por qué tanta demora en actuar?

Dr. Luis Enrique, Usted posee titulo de abogado de la Universidad Externado de Colombia, y es
‘L\ candidato a Magister en Derecho Administrativo del mismo claustro universitario; también es
| 4 especialista en Derecho Urbano de la Pontificia Universidad Javeriana de Colombia, por lo tanto, es un
Profesional que conoce temas de Ordenamiento Territorial, Derecho Urbano, Contratacion Estatal y
Derecho Ambiental, lo cual permite que Usted con los palmares que tiene actiie amparaco en la Ley y
autorice la demolicion INMEDIATA de una construccion que ha roto la Unidad Arquitectonica. Visual
y Tipologica.

Dr. Luis Enrique, la dltima misiva que presente via internet fue el 08 de Septiembre 2.020 siendo las
10:08 AM bajo el Radicado: EXT-AMC-20-0051241 solicitando la imputacion cargos respectivas.

Dr. Luis Enrique lo ultimo que se realizo dentro del proceso fue la Presentacion de Accion de Tutela con
fecha 23 Septiembre 2.020 en el Juzgado CUARTO CIVIL MUNICIPAL por parte de la sefiora ELIA
RADA UGARRIZA, representada por el Abogado ENRIQUE FERNANDEZ LAGO.

El fallo de la Tutela proferido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal con fecha 06 de Octubre 2.020
JULIO ALVAREZ GOEZ - BARRIO CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Cel. 300-8816532
Jaag2747@hotmail.com
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El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cartagena profiri6 la sentencia de fecha seis (06) de octubre de
2020 en la cual declardé IMPROCEDENTE la accion de tutela impetrada por la accionante, argumentando
que hay otros mecanismos de defensa judicial que permiten a la actora la defensa de sus derechos
fundamentales.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la impugnacion instaurada por la parte accionante en contra de
la sentencia de fecha seis (06) de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Cartagena, dentro del tramite de la accion de tutela promovida por la sefiora ELIA RADA UGARRIZA,
actuando a nombre propio, en contra de ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS y LA
DIRECCION DE CONTROL URBANO DISTRITAL. por la presunta vulneracién ¢c su derecho
fundamental al debido proceso.

Sentencia de 2° Instancia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cartagena, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley resuelve:

CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha seis (06) de octubre de 2020, proferida por el JUZGADO
CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA, dentro del tramite de la accion de tutela promovida
por la sefiora ELIA RADA UGARRIZA contra la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA
DIRECCION DE CONTROL URBANO DISTRITAL, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

Basado en lo anterior, quedo definido que todas las Violaciones Urbanisticas encontrada dentro el
Estudio de Terreno realizado por los funcionarios de Controi Urbano (CARLOS E. ANGULO UJUETA
y HECTOR ANAYA PEREZ) fueron didfanos, ordenados € impoluto; por lo tanto, le solicito aplicar sus
buenos oficios en forma transparente y el cumplimiento de la ley.

Dr. Luis Enrique, durante este fin de semana comprendido del Sabado 19 Junio al Lunes 21 Junio se
presentaron los siguientes hechos irregulares.

El dia Sdbado 19 junio 2.021

Siendo las 5:00 PM me encontraba en mi casa ubicada en el Barrio de Crespo Calle 70 No 4-63. cuando

me percaté en el patio habia cemento gris esparcido a lo largo del callejon, inmediatamente procedi a
lavarlo.

Después, me encontré en la acera de mi casa con OFELIA RADA, quien es hermana de la Sefiora ELIA
RADA UGARRIZA. y le dije que definitivamente no respetaban la ley, que hacen lo que quieren porque
a sabiendas que el Juzgado Noveno habia confirmado el fallo proferida por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cartagena dentro del tramite de la accion de Tutela, Lienen obreros (Albaiiil) ejecutando
trabajos de mamposteria, es decir, cerrando con blocks las paredillas que quedaron sin cerrar por orden
de Control Urbano. Ademas, le dije voy a llamar al cuadrante de la Policia para informarle lo que esta
sucediendo y proceda a parar los trabajos que se estan haciendo.

JULIO ALVAREZ GOEZ - BARRIO CRESPO CALLE 70 Ne 4-65 — Cel. 300-8816532
Jaag2747@hotmail.com




El Domingo 20 junio 2.021

Siendo la 01:00 PM, volvi a ver al Albaiiil ejecutando las mismas tareas, entonces llamé al Cuadrante
del CAI de Crespo y le solicite su presencia en mi residencia, una vez que llegaron me identifique con
mi Cédula de Ciudadania y le explique la situacién que se estaba dando, los dos (2) agentes de policia se
dirigieron a casa de la sefiora ELIA RADA UGARRIZA y tocaron el timbre, pero nadie se dio por
enterado. Los Agentes me recomendaron que presentara una citacion en la inspeccion.

Lunes 21 junio 2.021

Siendo las 09:00 AM estando en patio me di cara a cara con el Albaiiil v le dije que por favor parara el
trabajo porque esa construccion se encontraba cerrada por CONTROL. URBANO y que se va a meter en
problemas penal porque se estaba cometiendo un Fraude a la Resolucion Administrativa. Omitié mis
palabras y continuo en sus tareas de obras civiles, inmediatamente llati.¢ al Cuadrante del CAl de Crespo
y solicite su presencia.

Tan pronto como llegaron los policias (3) me identifique con mi CéJula de Ciudadania y le facilite el
Expediente del Proceso que se tiene contra ISLA MERITA. El Agente o Patrallero ltamado JOCYMAR
SOLANO. procedi¢ a leer la Sentencia de la Tutela y ¢l Estudio de Ierveno realizado por Control Urbano,
ademas le explique cual es la situacion actuai, es decii, las violaciones que se ¢staban realizando.

Una vez enterado de la situacion, los Patrulleros se dirigieron hacia la construccion Isla Merita para
hablar con algunos de los duefios, pero se negaban a abrir la puerta, pasado 15 minutos aparecio el Sefior
REYNALDO IGNACIO UGARRIZA RADA, quien es hijo de la Sefora ELIA RADA UGARRIZA,
con un comportamiento desafiante, grosero hacia los patrulleros, amenazando filmar con su Celular.
Tratando de acomodar frases en los labios que los Patrulleros en ningan momento expresaron.

El Sefior REYNALDO IGNACIO UGARRIZA RADA, estaba desorizntado ya que dijo que el Proceso
de la Sentencia de la Tutela habia sido a favor de su Sefiora Madre y que NO ESTABAN VILOLANDO
NADA., pero, Ademas, ELIA RADA UGARRIZA, tiene arrendado Dos Locales Comerciales sin tener
EL CERTIFICADO DE OCUPACION, Expedido por CONTROL URBANO.

ACTUALMENTE ESTAN HACIENDO TRABAJQS DE OBRAS CIVILES. (22-06-2.021)

Por favor Dr. Luis Enrigue espero una inmediata solucion ante la ausancia de administracion de justicia

y le falta de eficacia v eficiencia de las administiaciones anteriores, este problema atenta contra mi SAGA
FAMILIAR.

Finalmente, quedo atento a la notificacion de parte de Usted para la demolicion de esta construccion.
ESPERO QUE EN SU ADMINISTRACION HAYA JUSTICIA JURIDICA.

Sin mds por el momento me es grato suscribirme ante Usted como su ate
de siempre,

I

C.C. No 73.093.235

nto y seguro servidor y amigo

JULIO ALVAREZ GOEZ - BARRIO CRESFO CALLE 70 No 4-65 — Cel. 300-8816532
Jaag2747@hotmail.com
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Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias

Ciilfiral

Cartagena de Indias D.T. y C., lunes, 12 de julio de 2021
Oficio AMC-OFI-0080792-2021

Sefior

JULIO ALVAREZ GOEZ

Direccion: Crespo Calle 70 No. 4-65

Teléfono: 3008816532 - Correo Electronico: Jaag2747@hotmail.com
Cartagena

Asunto: Acuso de Recibo oficio EXT-AMC-21-0059555
Cordial saludo,

Por medio del presente me permito dar respuesta a su oficio, teniendo en cuenta
las siguientes aclaraciones previas:

Laley 1755 de 2015 indica:

“Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda peticién debera contener,
por lo menos:

1. La designacion de la autoridad a la que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y o
apoderado, si es el caso, con indicacién de su documento de identidad y de la
direccion donde recibira correspondencia. El peticionario podra agregar el
numero de fax o la direccion electrénica. Si el peticionario es una persona
privada que deba estar inscrita en el registro mercantil, estard obligada a
indicar su direccioén electrénica.

3. El objeto de la peticién.

4. Las razones en las que fundamenta su peticién.

5. La relacién de los documentos que desee presentar para iniciar el tramite.
6. La firma del peticionario cuando fuere el caso.

Paragrafo 1°. La autoridad tiene la obligacion de examinar integralmente la
peticion, y en ningun caso la estimara incompleta por falta de requisitos o
documentos que no se encuentren dentro del marco juridico vigente, que no
sean necesarios para resolverla o que se encuentren dentro de sus archivos.

Paragrafo 2°. En ninguin caso podré ser rechazada la peticion por motivos de
fundamentacion inadecuada o incompleta.”

“Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tdcito. En virtud del
principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya
radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una gestién de
trémite a su cargo, necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que la
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacién para que la
complete en el término maximo de un (1) mes.

En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 quie trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
Papel en la Administracion publica, la recepcion de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico.
La impresion de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar. Centro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza Aduana - + (57) (5) 6411370
alcalde@cartagena.gov.co / atencionalciudadano@cartagena.gov.co
DANE; 13001 NIT 890 - 480 - 184-4
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A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o
informes requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario
haya cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el
archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se
notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicién, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con el lleno de los requisitos legales.”

“Articulo 19. Peticiones irrespetuosas, oscuras o reiterativas. Toda
peticion debe ser respetuosa so pena de rechazo. Solo cuando no se
comprenda la finalidad u objeto de la peticién esta se devolvera al interesado
para que la corrija o aclare dentro de los diez (10) dias siguientes. En caso de
no corregirse o aclararse, se archivara la peticion. En ningtin caso se
devolveran peticiones que se consideren inadecuadas o incompletas.

Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podra remitirse
a las respuestas anteriores, salvo que se trate de derechos imprescriptibles, o
de peticiones que se hubieren negado por no acreditar requisitos, siempre que
en la nueva peticién se subsane.”

Asi las cosas, me permito indicarle que, revisado el escrito presentado, no es claro

cual es el “3. El objeto de la peticién” ni cuales son las “4. Las razones en las que
fundamenta su peticion.” de la actual solicitud.

Lo anterior en correlacion a lo encontrado en la base de datos de Despacho, donde
al realizar la busqueda de la direccién del predio mencionado y los nombres
enunciados en el mismo, se encontré que se han realizado una serie de peticiones,
las cuales han sido incluso dirimidas en instancia de Tutela.

En razén de lo anterior y de lo enunciado en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015,
se le conceden “para que la complete en el término maximo de un (1) mes” so pena
de entenderse desistida la peticion, no sin antes también indicar que de conformidad
con el articulo 19 de la Ley precitada, cualquier peticion que verse sobre asuntos ya
resueltos, se entendera reiterativa y se le dara contestacion remitiendo respuestas
anteriores.

Ahora bien, para finalizar es dable indicarle, que de conformidad con lineamientos
Nacionales y Distritales, este Despacho elaboro Auto de suspension de términos
hasta tanto se mantenga la Emergencia Sanitaria, mediante oficio AMC-OFI-
0037532-2020, el cual fue publicado en fecha 17 de abril del 2020, publicacion en
la pagina Web de la Alcaldia Mayor de Cartagena.

.

Atentamenté,

A

P M
L ETETN | e inh

LUIS ENRIQUE CORTES FANDINO
Director Administrativo de Control Urbano
Secretario de.Planeacion Distrital
Alcaldia Mayor de Cartagena

En cumpls%@ﬁﬁ@é§%‘m€§‘ﬁ 4aR1aN84 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
Papel en la AdministrAS8RFotI 'c‘?ﬁgﬂﬁibn de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico
La impresion de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar. Centro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza Aduana - + (57) (5) 6411370
alcalde@cartagena.gov.co / atencionalciudadano@cartagena.gov.co
DANE; 13001 NIT 890 - 480 - 184-4




RTA. AL OFICIO EXT-AMC-21-0059555

control urbano <controlurbano@cartagena.gov.co>
Jue 26/08/2021 16:25
Para: jaag2747 @hotmail.com <jaag2747@hotmail.com>

Buenas tardes,

Mediante la presente me permito enviar respuesta al oficio de la referencia, para su conocimiento.

Atentamente,

Luis Enrique Cortés Fandifio
Director Administrativo de Control Urbano
Secretaria de Planeacion

Tels: +(57)(5) 6411370 - 018000 415 393
Centro Plaza de La Aduana, Diag. 30 #30-78
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias
WWWw.cartagena.gov.co

Salvemos Juntos
a CarJraacr\a

Nota: Le informamos que esta direccion de e-mail es utilizada Unicamente para envios de informacion. Por favor no escalar consultas o solicitudes, ya
que no podran ser atendidas.

Atendiendo las directrices del gobierno nacional, los tramites se estan realizando Unicamente a través de medios virtuales.

* atencionalciudadano@cartagena.gov.co

* https://app.cartagena.gov.co/pgrsd
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AL CALDIAMAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, D. T,y C.
STEMS DE 71 ENCIA DOCUMENTAL
Cartagena de Indias D.T. y C. mmﬁﬁ:& ATENCION AL CIUDADANC
. Codigo da registro: EXT-AMC-21-0084725
Septiembre 07 -2.021 Fecha y Hora de ragisto: 07-sep.-2021 14:24132

Funcionario que registro: Zunige De la Rosa. Miriam

Dapendencis dal Dagtinatario: Secretaria de Planeacion
Funcionario Respornsable: FRANCO PERALOZA. JUAN DAVID

Cantided de aneacs: 8
Contrasens para consufts webi 846337FE

- WWW.C;EHEQE"!E.QD:‘ co
Senores:

SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL.
ATN: Dr. LUIS ENRIQUE CORTES FANDINO.

Director Administrativo de Control Urbano.

Asunto: PROCESO ADMINISTRATIVO. Proceder con la Imputacion de Cargos Respectivas.

Proceso: 047 - 2.016
CONSTRUCCION ISLA MERITA ~ BARRIO CRESPO CALLE 70 No 4-75
(Frente Supermercado ARA)

Cordial Saludo.

El presente escrito es con el fin de aclarar su misiva con fecha calendada Lunes 12 de Julio de
2.021 y aprovecho para dejar sentado en este escrito que CONTROL URBANO envio a CORREQ
NO DESEADOS, su carta para NOTIFICARME, no entiendo la razon por la cual Control Urbano
hizo esto, y no lo envi6 a Bandeja de Entrada o por qué no me notific6 por Correo Certificado?

Hasta ¢l dia Domingo 5 de Septiembre 2.021 fue que me percate de la carta que Control Urbano
envid a mi correo, debido a esta irregularidad he demorado en presentar mi respuesta, porqué quien
mas esta interesado que se defina este proceso que mi persona.

No entiendo la respuesta que envié en su misiva el Dr. LUIS ENRIQUE CORTES FANDINO, en
donde dice:

Laley 1755 de 2015 indica:
“Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda peticion debera contener, por lo menos:
1. La designacion de la autoridad a la que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y o apoderado, si es el
caso, con indicacion de su documento de identidad y de la direccion donde recibird
correspondencia. Il peticionario podra agregar el nimero de fax o la direccién electronica. Si el

JULIO ALVAREZ GOEZ — CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular. 300-8816532
Jaag2747@hotmail.com




peticionario es una persona privada que deba estar inscrita en el registro mercantil, estara obligada
a indicar su direccion electronica.

3. El objeto de la peticion.

4. Las razones en las que fundamenta su peticion.

5. La relacion de los documentos que desee presentar para iniciar el tramite.
6. La firma del peticionario cuando fuerce cl caso.

Aprovecho este medio para decirles una vez mas que desde que se inicid este Proceso
Administrativo siempre he enviado todos los soportes en donde explico todas las violaciones
realizadas en la construccion ISLA MERITA, y si se ha dilatado ha sido porque la Alcaldia ha
cambiado Secis (6) Directores de Control Urbano.

En su carta Usted hace mencion sobre:

“Articulo 19. Peticiones irrespetuosas, oscuras o reiterativas. Toda peticion debe ser respetuosa so
pena de rechazo. Solo cuando no se comprenda la finalidad u objeto de la peticion esta se devolvera
al interesado para que la corrija o aclare dentro de los diez (10) dias siguientes. En caso de no
corregirse o aclararse, se archivara la peticion. En ningin caso se devolveran peticiones que se
consideren inadecuadas o incompletas.

Siempre he sido respetuoso con todos los directores que han pasado por Control Urbano y mas en
este caso porque la razon es mia porque dentro del PROCESO se demostrd que existen todas las
violaciones que en su momento denuncié y que fueron corroboradas por el Arquitecto HECTOR
ANAYA PERES director de Control Urbano en su momento y el Arquitecto CARLOS E.
ANGULO UJUETA, quienes juntos hicieron el ESTUDIO DE TERRENO dentro mi casa y
posteriormente emiticron el Informe Técnico.

LLa razon en la que fundamente mi Peticion quedo solucionada tan pronto como ¢l Arquitecto
HECTOR ANAYA PERES director de Control Urbano en su momento y el Arquitecto CARLOS
I. ANGULO UJUETA, dieron a conocer todas las violaciones urbanisticas encontradas.

Actualmente, es decir, en este momento Lunes 06 de Septiembre 2.021 la construccion ISLA
MERITA se¢_encuentra haciendo obras dentro de la edificaciéon, con Licencia Vencida,
ademas los locales los arrendd sin haber terminado la construccion v lo mas vulgar, es que a
sabiendas que han violado la Norma Urbanistica, se sienten seguro de lo que estin haciendo
porque no hay ninguna entidad del Estado que haga presencia fisica, espero que Control
Urbano haga una visita tan pronto como sea posible.

I:n la Oficina de Control Urbano se encuentra los soportes de este proceso, ademas, le informo que
presenté el 19 de Julio 2.021 en la INSPECCION DE POLICIA Comuna 1 de Bocagrande, carta
solicitando la Intervencidn, Suspension y Demolicion inmediata de la construccion ISLA
MERITA., Anexo copia. Dos Hojas (2)

JULIO ALVAREZ GOEZ — CRESPO CALLE 70 No 4-65 - Celular. 300-8816532
Jaag2747@hotmail.com




Ll Inspector de Policia Urbana No 1 Localidad Historica y del Caribe Norte - Bocagrande, Dr.,
CESAR AUGUSTO CHARRY MARRUGO me informo a través de carta calendada 26 de Julio
2.021 lo siguiente:

“CUESTION UNICA: Remitase la presente actuacion por competencia a la Direccién
Administrativa de Control Urbano, para que sea anexada o se acumule al proceso con radicado No
047-2.016, por la consideracion que sobre el particular se expuso™ Anexo copia Dos Hojas (2)

El Inspector de Policia Urbana No 1 Localidad Historica y del Caribe Norte - Bocagrande, Dr.,
CESAR AUGUSTO CHARRY MARRUGO, también le hizo llegar a Control Urbano REMISION
POR COMPETENCIA 91 Folios con Fecha Calendada 26 Julio 2.021 y con Fecha de recibido 09

Agosto 2.021 por ventanilla unica de atencion al ciudadano. Tiene todo el material probatorio
para actuar en derecho. Anexo copia. Dos Hojas.

Dr. LUIS ENRIQUE CORTES FANDINO, con todo el respeto que Usted se merece como ser
humano, como profesional y como hijo de Dios no entiendo la razén por la cual Usted omite hablar
sobre todas violaciones que encontraron los Arquitecto HECTOR ANAYA PERES y CARLOS E.
ANGULO UJUETA, pero hace énfasis en que le he sido irrespetuoso porque exprese en la misiva
del 22 de junio 2.021 lo siguiente:

“Por favor Dr. Luis Enrique espero una inmediata solucion ante la ausencia de Administracion de
Justicia y la falta de eficacia v eficiencia de las Administraciones anteriores, este problema atenta
contra mi SAGA FAMILIAR”

Posiblemente Usted no puede entender a los integrantes de mi Saga Familiar porque somos
nosotros los que sentimos panico porque csa paredilla se va a caer y va a ocasionar una desgracia
humana como sucedioé con los QUIROZ, ¢s decir, la muerte.

Todas las pruebas estan demostradas, por lo tanto, llamemos las cosas por su nombre y actuemos
basado con la verdad. Estoy solicitando un derecho a un medio ambiente sano o de tercera
generacion.

Espero sus buenos oficios en este Proceso Administrativo.

Finalmente, sin mas que agregar, le agradezco una vez mas su comprension y apoyo durante todo
este proceso.

~

Cordialmente.

C.C.No 73.093.235°
Celular:300-8816532

JULIO ALVAREZ GOEZ —~ CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular. 300-8816532
Jaag2747@hotmail.com
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ALCALDIAMAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, D.T.y C.

L Wama A DOCUMENTAL
Cartagena de Indias D.T. y C. WICKDE ATENCION AL CIUDADANG
L. Codigo de registro: EXT-AMC-21-0084725
Septiembre 07 -2.021 Facha y Hors de ragirs: 07-cep.-2021 14:24:32

Funcionario que registro: Zufiige De la Rosa, Miriam
Dapandencia dal Destinatario: Secretaria de Planeacion
Furcionario Responsatle: FRANCO PERALOZA JUAN DAVID
Cartidad de aneacs: 4

Contraseds para consuits weby B46337FE

. Www DEMNE0ENA.00N 00

Sefores: .

SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL.
ATN: Dr. LUIS ENRIQUE CORTES FANDINO.

Director Administrativo de Control Urbano. // / \ ?'
/
/ \

Asunto: PROCI:S

/o
O ADMINISTRATIMO. Proceder ¢on la Amputacion de Cargos Respectivas.

Proceso: 047 - 2.016 - _ \U .

CONSTRUCCIQN ISLA MERITA - BAR RIO CRESPQ CALLE 70 No 4-75

(Frente Supermercado ARA) \ / \\

Cordial Saludo.

El presente escrito es ‘ton ¢l fin de aclarar[su misi\x;q :ZIL fecha calendada Lunes 12 de Julio de
2.021 y aprovecho para {ejar sentado enleste escrito que-CONTROL URBANO envié a CORREQ
NO DESEADQS, su carta para NOTIFICARME, no entiendo la razon por la cual Control Urbano

hizo esto, y no lo envio a Bandeja de Entrgda o por qué no me notificod por Correo Certificado?

Hasta el dia Domingo 5 de Septiembre 2.021 fue que me percate de la carta que Control Urbano
envidé a mi correo, debido a esta irregularidadihe demorado en presentar mi respuesta, porqué quien
mas esta interesado que se defina este proceso\que mi persona.

No entiendo la respuesta que envié en su misiva el Dr. LUIS ENRIQUE CORTES FANDINO, en
donde dice:

Laley 1755 de 2015 indica:
“Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda peticion deberd contener, por lo menos:
1. La designacion de la autoridad a la que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y o apoderado, si es el
caso, con indicaciéon de su documento de identidad y de la direccion donde recibira
correspondencia. Il peticionario podra agregar el nimero de fax o la direccién clectrénica. Si el

JULIO ALVAREZ GOEZ — CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular. 300-8816532
Jaag2747@hotmail.com
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INSPECCION DE POLICIA URBANA No. 1 A LOCALIDAD HISTORICA
Y DEL CARIBE NORTE - BOCAGRANDEYcRr DE CARTAGENA DE INDIAS. D, T,y C.

SISTEMA OE TRANSPARENCIA DOCUMENTAL

- VENTANILLA UNICA DE ATENCION &L CIUDADARG
Cartagena, 26 de julio de 2021. . , i
Cadigo da regisro: EXT-AMC-21-D073846
Facha y Hors de registro: 09-sgo-2021 15:37147
Funcionaris que registro: Poveds Callejas, Jorge Andres
Sefiores Daperidenzia dai Destinatéric: Divisidn de Control Urbans

D'RECCléN ADM'N'STRAT'VA DE CONTROL UR‘—' ) icrerin Responsabls: CORTES FANDINO, LUIE ENRIQUY

de snexos: O

copntrolurbano@cartagena.gov.co Contrazafia pers corzuits wabt 1D433E66
Centro Plaza de La Aduana, Diag. 30 #30-78 el b i b
Ciudad.

REF: REMIS!ON POR COMPETENCIA
q1 £o(:0S

Cordial saludo;

Por medio del presente, le comunicé que la Inspeccion de Policia de la Comuna No.
1 A, profirié el auto de fecha 26 de julio de 2021, dentro de la querella presentada

por el sefior JULIO ALVAREZ GOEZ contra el CONSTRUCTOR EDIFICIO ISLA
MERITA, en el que resolvio:

“QUESTION UNICA: Remitase la presente actuacion por competencia a la
Direccion Administrativa de Control Urbano, para que sea anexada o se acumule al

proceso con radicado No. 047-2016, por la consideracion que sobre el particular se
expuso.”

CESAR AUGUSTO CHARRY MARRUGO
Inspector de Policia Comuna No. 1 A - Bocagrande
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INSPECCION DE POLICIA URBANA No. 1 A - BOCAGRANDE

Radijcado: 116-2021

Progeso: Querella policiva por comportamientos contrarios a la integridad urbanistica.
Querellante: JULIO ALVAREZ GOEZ

Que)\‘ellado: CONSTRUCTOR EDIFICIO ISLA MERITA

Cart?gena. 26 de julio de 2021.

INFdRME SECRETARIAL:

|
Allego al despacho, querella policiva, presentada por el sefior JULIO ALVAREZ, contra
CONSTRUCTOR EDIFICIO ISLA MERITA. Sirvase proveer.

«
TIA LAMBIS CARABALLO
Secretaria

INSPECCION DE POLICIA NUMERO UNO A, Cartagena de Indias Localidad Historica y del
Caribé Norte, veintiséis (26) de julio dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a estudiar el escrito de querella
pohcwa presentada por el sefior JULIO ALVAREZ GOEZ, quien acttia en nombre propio, en

contra del CONSTRUCTOR EDIFICIO ISLA MERITA, por comportamientos contrarios a la
integri‘dad urbanistica, para decidir sobre su admision o no.

De lo expuesto en el escrito de querella, se extra que esta inspeccién no es la competente para
conocer del presente asunto, en la medida que en primera instancia ello es atribucion del
persona! uniformado de la Policia Nacional, como se procede a explicar.

De |as\pruebas y anexos allegados con la querella, se observa que, para el afio 2014 se inicid
la construccion del proyecto denominado ISLA MERITA, fecha para la cual no habia entrando
en vigencia la Ley 1801 de 2016, y la competencia para conocer de los asuntos relativos a
mfraccmnes urbanisticas se encontraba radicada en la Direccién Administrativa de Contro}

Urbano la cual se encuentra adelantando un proceso radicado bajo el No. 047-2016, por los
hechos que aqui se exponen.

Como quuera que, la iniciaciéon de las obras de construccién del proyecto denominado ISLA
MERITA se iniciaron con anterioridad al 30 de enero de 2017, fecha en que entro en vigencia
la Ley 1801 de 2016, la cual atribuyo en cabeza de los inspectores de policia, la vigilancia y
control del tema urbanistico, y que conforme al articulo 239 de la citada ley “Los procedimientos
por contra venciones al régimen de Policia, asl como los procedimientos administrativos sustituidos
por la presente ley, que a la fecha de la entrada en vigencia de la misma se estén surtiendo, serén

adelantados hasta su finalizacién, conforme a la legislacion vigente a la fecha de ocurrencia de los
hechos que motivaron su iniciacién.”

Por lo anterior, no puede este despacho avocar el conocimiento de la presente querella, por
encontrarse un proceso en curso ante ofra autoridad, por los mismos hechos que generan la
presentacion de esta ultima, razén por la cual se ordenara la remision de la presente queja a Ia
Direcciéh Administrativa de Control Urbano, para que continte conociendo de la misma.

|

RESUELVE:

CUESTION UNICA: Remitase la presente actuacion por competencia a la Direccion

Administrativa de Control Urbano, para que sea anexada o se acumule al proceso con radicado
No. 047-2016, por la consideracion que sobre el particular se expuso.

TIFIQUESE Y CUMPLASE



Cartagena de Indias D.T. y C. Julio 19 - 2.021

Serior:

NSPECCION POLICIA.

St

|
A}m: Dr. CESAR CHARRIS
Director.

Cjudad.

Ref. Intervencion, Suspension y Demolicion de la Construccion Isla Merita.

Cirdial Saludo.

Por medio del presente escrito, YO JULIO ALVAREZ GOEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No 73.093.235 expedida en la ciudad de Cartagena, solicito de manera
URGENTE, su Intervencion, Suspensién y Demolicién Inmediata de la construccion ISLA
MERITA que se esta desarrollando en el Barrio de Crespo Calle 70 No 4-75

Dr. Cesar Charris, en razon a lo anterior me motiva presentar esta solicitud por todas las
viplaciones que se hicieron durante la construccion del proyecto Isla Merita y que finalmente
se, demostré a través de los Estudios de Terreno realizados por los funcionarios de
CONTROL URBANO que se violaron Las Normas Urbanisticas del POT.

La construccion Isla Merita no ha ejecutado sus cbras civiles garantizando la salubridad y la
seguridad de mi Saga Familiar y mucho menos la estabilidad del terreno y casas vecinas
cdmo es ¢l caso de la Familia Mirian Pérez de Pianeta, constituyendo una clara violacion
urbanisticas, las cuales, segin la Ley 1801 del 2.016 son de su competencia.

|
Dt. Cesar Charris. ante esta compleja situacion, ANEXQ soportes probatorios que he
pr?sentado durante todo el proceso a la Oficina de Control Urbano, para que Usted pueca
saber la magnitud de los dafos causados con tendencia a agravarse y que ha empeorado de
manera exponencial y peligrosa mi vivienda y la vida de mi FAMILIA.

L4 familia es lo mads especial y Gnico gue todo individueo tene. sin ellas no existirta nada de

lo que hoy conocemos. Toda persona tiene derecho a una vivienda adecuada como parte de
unnivel de vida adecuado.

o

Asi mismo agradeceria sus buenos oficios para velar que se respete todos mis Derechos que
estan siendo vulnerados. ya que todo estd demostrado, pero no sé qué sucede que los
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directores de Control Urbano no han AUTORIZADO LA DEMOLICION de esta
construccion,

Por lo expuesto, le requiero para que, por favor, a la mayor brevedad posible proceda a la
visita de terreno a la siguiente direccion: Barrio Crespo Calle 70 No 4-75 (Frente al
upermercado ARA).

w2 wn

n més por el momento me es grato suscribirme ante Usted como su atento y seguro servidor
!amigo de siempre.

<

Cordialmente.

(ipho Olzaom Mot

i\C.No 73.093.235

Copia: Archivo.
Procuraduria General de la Nacion.

Elia Rada de Ugarriza.
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Cartagena de Indias D.T. y C. URGENTE

Noviembre 23 -2.021

I

T-AMC-21-0110030
23-nov-~2021 1201857
ozs Jimenez. Grisslda

o: Seoretaria de Plansacion

Sefores:
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL.
ATN: Dr. LUIS ENRIQUE CORTES FANDINO.

iits weby DOS6ESET

Director Administrativo de Control Urbano.

Asunto: PROCESO ADMINISTRATIVO. PROCEDER CON LA IMPUTACION DE CARGOS
RESPECTIVA. - Proceso: 047 —2.016

CONSTRUCCION ISLA MERITA — BARRIO CRESPO CALLE 70 No 4-75
Cordial Saludo.

El suscrito a saber: JULIO ALVAREZ GOEZ, conocido de autos ¢n el asunto de la referencia. Por
medio del cursante y con mi acostumbrado respeto me permito dentro del término legal solicitarle a
Usted la respuesta final de la IMPUTACION DE CARGOS, a la construccion ISLA MERITA de
conformidad a lo establecido en el Codigo de Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, en sus Articulos 47 al 52 que regula lo concerniente a los procesos
sancionatorios administrativos.

1.Esta peticion la presento basado en las denuncias que interpuse por las violaciones a las Normas
Urbanisticas en la construccion ISLA MERITA.

Ademas, la directora de Control Urbano en su momento. ANA QFELIA GALVAN MORENO,
emitid dos cartas.

La Primera Carta:

dice que procedio a la Imputacion de Cargos mediante oficio AMC-OFI0055609-2018 con
Radicado: EXT — AMC — 18 — 0018594 con fecha calendada jueves, 24 de mayo de 2.018 Anexo

copia.
LLa Segunda Carta dice:

En atencion a su solicitud me permito informar que de conformicad a lo establecido el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2.011, en sus
articulos 47 al 52 que regula lo concerniente a los procesos sancionatorios administrativos, dentro de
los cuales se practican pruebas en la etapa preliminar, con las cuales se realiza la valoracion juridica
para proceder con la imputacion de cargos respectiva y continuar con las etapas procesales para este
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para este tipo de procesos. En el proceso de la referencia se llevo a cabo mediante Oficio AMC-
OFI-0055609-2018

Han transcurridos Tres (3) arios, con fecha calendada lunes 24 de septiembre de 2.018 Anexo
Copia., y no se pronuncia Control Urbano.

Aprovecho para recordarle que el 14 Noviembre 2.017 el Director de Control Urbano en su
momento HECTOR ANAYA PEREZ, se pronuncio sobre el Estudio de Terreno de la
construccion ISLA MERITA. Radicado bajo Oficio EXT-AMC-17-0076615 Anexo copias 17
folios. Alli Usted puede corroborar todas las denuncias que YO, Julio Alvarez Goez he presentado.

2. Dr. LUIS ENRIQUE CORTES FANDINO, por otra parte, no se puede pasar por alto recordar que la
Sefiora ELIA RADA UGARRIZA promovié acciéon de TUTELA en el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Cartagena: Bajo Radicado 13001-40-03-004-2020-00374-00 contra la Alcaldia Mayor de
Cartagena. Direccion de Control Urbano Distrital.

LUZ ESTELA PAYARES RIVERA Jueza Cuarta Civil Municipal de Cartagena, declard
“IMPROCEDENTE” la Accién de Tutela formulada por ELIA RADA UGARRIZA, contra la
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA- DIRECCION DE CONTROL URBANO DISTRITAL, por
las precisas razones expuestas en este proveido. Anexo copia

3. Posteriormente, ELIA RADA UGARRIZA impugné la Sentencia dada por la Jueza Cuarta Civil
Municipal de Cartagena Dra. LUZ ESTELA PAYARES RIVERA vy presentaron la TUTELA en
Segunda instancia en el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cartagena.

Finalmente, la Jueza Novena Civil del Circuito de Cartagena Dra. BETZY BATISTA CARDONA
“CONFIRMA IMPROCEDENTE” el fallo de tutela de fecha seis (06) de octubre de 2020, proferida
por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA, dentro del tramite de la accién
de tutela promovida por la sefiora ELIA RADA UGARRIZA contra la ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA DIRECCION DE CONTROL URBANO DISTRITAL, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia. Anexo copia

4. Por otra parte. La inspeccion de Policia Urbana No 1 Localidad Historica y del Caribe Norte —
Bocagrande le envi6 a su despacho carta calendada 26 julio 2.021 REMISION POR COMPETENCIA,
con 91 folios.

La carta fue recibida por la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C. Sistema de Transparencia
Documental Ventanilla Unica de Atencion al Ciudadano.

Cddigo de Registro: EXT-AMC-21-0073846
Fecha y Hora de Registro:09-ago-2021 15:37:47

5. La razén en la que fundamente mi Peticién quedo solucionada tan pronto como el Arquitecto
HECTOR ANAYA PERES director de Control Urbano en su momento y el Arquitecto CARLOS E.
ANGULO UJUETA, dieron a conocer todas las violaciones urbanisticas encontradas.

Todas las pruebas estan demostradas, por lo tanto, llamemos las cosas por su nombre y actuemos
basado con la verdad. Estoy solicitando un derecho a un medio ambiente sano o de tercera generacion.

JULIO ALVAREZ GOEZ — BARRIO CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular:300-8816532 —
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6. Actualmente, es decir, en este momento Lunes 22 de Noviembre 2.021 la construccion ISLA
MERITA se encuentra haciendo obras civiles dentro de la edificacion,

Toda actuacidn de construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion y demolicion de edificaciones,
de urbanizacién y parcelacidon, que contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas
urbanisticas que los desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, dard lugar a la
imposicion de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicion de las obras, segin
sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. ademas, los
locales los arrendo sin haber terminado la construccion.

7. La Senora ELIA RADA UGARRIZA ha olvidado por completo que los requisitos que contempla el
POT es de Orden Publico y por lo tanto insoslayable acatamiento puesto que dentro del terreno
administrativo no hay mas que dos (2) alternativas posibles, La Sumision o Pleno Acatamiento al POT,
su desatencion no es posible pues la claridad de la norma no lo permite.

8. Con base en todo lo anterior, le solicito se sirva dejar en firme en todas sus partes el informe
calendado martes 14 Noviembre 2.017 HECTOR ANAYA PEREZ, se pronuncié sobre el Estudio
de Terreno de la construccion ISLA MERITA. Radicado bajo Oficio EXT-AMC-17-0076615
Anexo copias 17 folios.

:Con todo respeto que Usted merece, me pregunto? ;Por Qué no se pronuncia el Dr.
FANDINO sobre este litigio? Sabiendo que: “Articulo 6 de la Constitucion dice:

De acuerdo con la Constitucion Politica v la Ley, los Servidores Publicos deben responder
ante las autoridades por infringir la Constitucion v la Ley, por la OMISION en el ejercicio de
sus funciones, el INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES vy por la EXTRALIMITACION
de las mismas.

A continuacidn, aporto el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, en sus Articulos 47 al 52

CAPITULO IlI
LEY 1437 DE 2011
(Enero 18)

Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

PARTE PRIMERA

JULIO ALVAREZ GOEZ — BARRIO CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular:300-8816532 -
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Procedimiento administrativo sancionatorio

ARTICULO 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo
Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los
preceptos de este Codigo se aplicardn también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por
solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara
cargos mediante acto administrativo en el que sefalard, con precision y claridad, los hechos que lo
originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto
administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no
procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer
valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y
no se atenderan las practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO 1. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los
recursos, se regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia.

(Paragrafo 1, modificado por el Art. 3 de la Ley 2080 de 2021)

PARAGRAFO 2. En los procedimientos administrativos sancionatorios fiscales el término para
presentar descargos y solicitar o aportar pruebas sera de cinco (5) dias.

(Paréagrafo 2, adicionado por el Art. 3 de la Ley 2080 de 2021)

ARTICULO 47A. Suspensién provisional en el procedimiento administrativo sancionatorio
fiscal. Durante el procedimiento administrativo sancionatorio fiscal, el funcionario que lo esté
adelantando podra ordenar motivadamente la suspension provisional del servidor publico, sin
derecho a remuneracion alguna, siempre y cuando se evidencien serios elementos de juicio que
permitan establecer que la permanencia en el cargo, funcién o servicio publico posibilita la
interferencia del autor de la conducta en el tramite del proceso o permite que continte
cometiéndola o que la reitere.

El término de la suspension provisional sera de un (1) mes, prorrogable hasta en otro tanto. En todo
caso, cuando desaparezcan los motivos que dieron lugar a la medida, la suspension provisional
debera ser revocada por quien la profirid, o por el superior funcional del funcionario competente
para dictar el fallo de primera instancia.

JULIO ALVAREZ GOEZ - BARRIO CRESPO CALLE 70 No 4-65 — Celular:300-8816532 —
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El acto que decreta la suspension provisional y las decisiones de prorroga seran objeto de consulta,
previo a su cumplimiento.

Para los efectos propios de la consulta, el funcionario competente comunicard la decision al
afectado, quien contara con tres (3) dias para presentar alegaciones en su favor y las pruebas en las
que se sustente. Vencido el término anterior, se remitira de inmediato el proceso al superior, quien
contara con diez (10) dias para decidir sobre su procedencia o modificacion. En todo caso, en sede
de consulta no podra agravarse la medida provisional impuesta.

Cuando la sancion impuesta fuere de suspension, para su cumplimiento se tendra en cuenta el lapso
cumplido de la suspension provisional.

PARAGRAFO 1. Quien hubiere sido suspendido provisionalmente sera reintegrado a su cargo o
funcion y tendra derecho al reconocimiento y pago de la remuneracion dejada de percibir durante
el periodo de suspension, cuando el procedimiento administrativo sancionatorio fiscal termine o
sea archivado sin imposicion de sancion.

No obstante, la suspension del pago de la remuneracion, subsistira a cargo de la entidad la
obligacion de hacer los aportes a la seguridad social y los parafiscales respectivos.

PARAGRAFO 2. La facultad prevista en el presente articulo ser4 ejercida exclusivamente por la
Contraloria General de la Republica.

(Adicionado por el Art. 4 de la Ley 2080 de 2021)

ARTICULO 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un término no
mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban practicar en el
exterior el término probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente
los alegatos respectivos.

PARAGRAFO. En los procedimientos administrativos sancionatorios fiscales el término para la
practica de pruebas no sera mayor a diez (10) dias, si fueran tres (3) o mas investigados o se deban
practicar en el exterior podra ser hasta de treinta (30) dias. El traslado al investigado sera por cinco
(5) dias.

(Paragrafo, adicionado por el Art. 5 de la Ley 2080 de 2021

ARTICULO 49. Contenido de la decision. El funcionario competente proferira el acto
administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de cardcter sancionatorio
debera contener:

1. La individualizacion de la persona natural ¢ juridica a sancionar.
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2. El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.
3. Las normas infringidas con los hechos probados.
4. La decision final de archivo o sancion y la correspondiente fundamentacion.

PARAGRAFO. En los procedimientos administrativos sancionatorios fiscales se proferira el acto
administrativo definitivo dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de los alegatos

Los términos dispuestos para el procedimiento administrativo sancionatorio fiscal deberan
cumplirse oportunamente so pena de las sanciones disciplinarias a las que haya lugar.

(Paragrafo, adicionado por el Art. 6 de la Ley 2080 de 2021)

ARTICULO 49A. Recursos en el procedimiento administrativo sancionatorio fiscal. Contra
las decisiones que imponen una sancion fiscal proceden los recursos de reposicion, apelacion y
queja. Los recursos de reposicion y apelacion se podran interponer y sustentar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de la respectiva decision al interesado.

El recurso de reposicion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
interposicion. Cuando se interponga recurso de apelacion el funcionario competente lo concedera
en el efecto suspensivo y enviard el expediente al superior funcional o jerarquico segun el caso,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su interposicion o a la ultima notificacidl del acto que
resuelve el recurso de reposicion, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion contra el acto administrativo que impone sancioén debera ser decidido, en
un término de tres (3) meses contados a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos
no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la decision que niega el recurso de
apelacion, se podra interponer y sustentar el recurso de queja. Si no se hiciere oportunamente, se
rechazara.

PARAGRAFO. Contra las decisiones de simple tramite no procede recurso alguno.

(Adicionado por el Art. 7 de la Ley 2080 de 2021)

ARTICULO 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran
atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafo o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.
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4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion
u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente
8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

ARTICULO 51. De la renuencia a suministrar informacién. Las personas particulares, sean
estas naturales o juridicas, que se rehusen a presentar los informes o documentos requeridos en el
curso de las investigaciones administrativas, los oculten, impidan o no autoricen el acceso a sus
archivos a los funcionarios competentes, o remitan la informacion solicitada con errores
significativos o en forma incompleta, seran sancionadas con multa a favor del Tesoro Nacional o
de la respectiva entidad territorial, segiun corresponda, hasta de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos. La autoridad podra imponer
multas sucesivas al renuente, en los términos del articulo 90 de este Codigo.

La sancion a la que se refiere el anterior inciso se aplicard sin perjuicio de la obligacion de
suministrar o permitir el acceso a la informacion o a los documentos requeridos

Dicha sancion se impondra mediante resolucidn motivada, previo traslado de la solicitud de
explicaciones a la persona a sancionar, quien tendra un término de diez (10) dias para presentarlas.

La resolucioén que ponga fin a la actuacion por renuencia deberd expedirse y notificarse dentro de
los dos (2) meses siguientes al vencimiento del término para dar respuesta a la solicitud de
explicaciones. Contra esta resolucion procede el recurso de reposicion, el cual debera interponerse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de la notificacion.

PARAGRAFO. Esta actuaciéon no suspende ni interrumpe el desarrollo del procedimiento
administrativo sancionatorio que se esté adelantando para establecer la comision de infracciones a
disposiciones administrativas

ARTICULO 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caducas a los tres (3) afios de
ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto
sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos,
so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y
oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se
entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y
disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.
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Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguiente a
aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios contados a partir
de la fecha de la ejecutoria.

NOTA: Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-875 de 2011.

Espero que Usted imponga sus buenos oficios en este Proceso Administrativo.

Finalmente, sin mas por el momento me es grato suscribirme ante Usted, como su atento y seguro
servidor y amigo de siempre.

Cordialmente.

(JULIO ALVAREZ ;;Gli ‘

C.C. No73.093.235
Celular:300-8816532

Correo: jaag2747@hotmail.com
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Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 24 de mayo de 2018

Oficio AMC-OFI1-0055744-2018

Sefior

JULIO ALVAREZ GOEZ
CALLE 70 No. 4-65
BARRIO CRESPO
Cartagena

Asunto: COMUNICACION IMPUTACION DE CARGOS RAD. 0047-2016

Cordial saludo,

o
Mediante el presente me permito informarle que en virtud a la denuncia por usted
interpuesta, por presuntas violaciones a las normas urbanisticas, ésta Direccion
Administrativa, ha procedido con la imputacién de cargos mediante oficio AMC-OFI-
0055609-2018 , por lo anterior se da respuesta a su derecho de peticion con
radicado EXT-AMC-18-0018594.
Atentamente
) /’
/L/
ANA OFELIA ALV N MORENO
Director Admini«.\stratwo de Control Urbano
A

Proyecto: C Gomez V. Q_Jif
Asesora juridica externa DACU.

\lcaldia Distrital de Cartagena de Indias - Bolivar

-entro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza de la Aduana.

(87) (5) 6501092 - 6501095 - 6517200 - G1 8000 965500

arrmen EXe[olX iones judicialesadministrativo@car tagena.gov.co
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Cartagena de Indias D.T. y C,, lunes, 24 de septiembre de 2018

Oficio AMC-OF1-0107226-2018

sr

JULIO ALVAREZ GOEZ
CRESPO CALLE 70 NO. 4-65
Ciudad

Asunto: entrega informe final concepto juridico de la visita técnica EDIFICIO ISLA
MERITA PROCESO 047.2016

Cordial saludo,

En atencion a su solicitud me permito informar que de conformidad a lo establecido
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, en sus articulos 47 al 52 que regula lo concerniente a los procesos
sancionatorios administrativos , dentro de los cuales se practican pruebas en la
etapa preliminar , con las cuales se realiza la valoracion juridica para proceder
con la imputacién de cargos respectiva y continuar con las etapas procesales para
este tipo de procesos .

En el proceso de la referencia se llevo a cabo mediante Oficio AMC-OFI-0055609-
2018.

Atentamente, ;

ANA OFELIA GALVAN MORENO
DIRECTORA ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO

Aicaldia Distrital de Cartagena de Indias - Bolivar

Centro Diag. 30 # 30 - 78 Raza de la Aduana.

+57) (5 6411370

alcalde@cartagenagov.co / atencionalciudadano @cartagenagov.co

DANE 13001 NIT 820 - 480 - 134 - 4

Horario de atencion: Lunes - jueves 800 - 200 am de 200 - 600 pm, Viees 800 - 1200 am de 2.00 - 500 pm.
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INSPECCION DE POLICIA URBANA No. 1 A LOCALIDAD HISTORICA
Y DEL CARIBE NORTE - BOCAGRANDE cr or canTAGENADE INDIAS, DL T, v 0.

HISTEMA GE TRANTA ZIA DOTUMENTAL

VINTANILUA UNICS DF ATENCION 8L CIUDATANT

Cartagena, 26 de julio de 2021. o s

= regizro: EXT-AMC-21-D073848
: D9-ggo-3021 15,5747

Powsds Calisjss, Jorgs &ndras

Seﬁores eric: Givision deéontral lirbanc

o CRTIESFANDING. LUIE RIGQUE
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANG . =77 ARG LUIS ERRIQU
controlurbano@cartagena.gov.co Conrassfia pers consuits weby 10433568
Centro Plaza de La Aduana, Diag. 30 #30-78 Ml e a
Ciudad.

REF: REN}ISION POR COMPETENCIA
A1 £o(i0S

Cordial saludo;

Por medio del presente, le comunicé que la Inspeccion de Policia de la Comuna No.
1 A, profirié el auto de fecha 26 de julio de 2021, dentro de la querella presentada
por el sefior JULIO ALVAREZ GOEZ contra el CONSTRUCTOR EDIFICIO ISLA
MERITA, en el que resolvio:

“CUESTION UNICA: Remitase la presente actuacion por competencia a la
Direccion Administrativa de Control Urbano, para que sea anexada o se acumule al
proceso con radicado No. 047-2016, por la consideracion que sobre el particular se
expuso.”

ialmente;

CESAR AUGUSTO CHARRY MARRUGO
Inspector de Policia Comuna No. 1 A - Bocagrande
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IN.‘SPECéION DE POLICIA URBANA No. 1 A - BOCAGRANDE

Radicado: 116-2021

Proceso: Querella policiva por comportamientos contrarios a la integridad urbanistica.
Querellante: JULIO ALVAREZ GOEZ

Querellado: CONSTRUCTOR EDIFICIO ISLA MERITA

Cartagena, 26 de julio de 2021.
INFORME SECRETARIAL.:

Allego al despacho, querella policiva, presentada por el sefor JULIO ALVAREZ, contra
CONSTRUCTOR EDIFICIO ISLA MERITA. Sirvase proveer.
; / -

TIA LAMBIS CARABALLO
Secretaria

INSPECCION DE POLICIA NUMERO UNO A, Cartagena de Indias Localidad Histérica y del
Caribe Norte, veintiséis (26) de julio dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a estudiar el escrito de querella
policiva, presentada por el seior JULIO ALVAREZ GOEZ, quien actiia en nombre propio, en
contra del CONSTRUCTOR EDIFICIO ISLA MERITA, por comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica, para decidir sobre su admision o no.

De lo expuesto en el escrito de querella, se exira que esta inspeccién no es la compstente para
conocer del presente asunto, en la medida que en primera instancia ello es airibucion del
personal uniformado de la Policia Nacional, como se procede a explicar.

De las pruebas y anexos allegados con la querella, se observa que, para el afo 2014 se inici6
la construccién del proyecto denominado ISLA MERITA, fecha para la cual no habia entrando
en vigencia la Ley 1801 de 2016, y la competencia para conocer de los asuntos relativos a
infracciones urbanisticas se enconiraba radicada en la Direcciébn Adminisirativa de Control
Urbano, la cual se encuentra adelantando un proceso rad:cado bajo el No. 047-2016, por los
hechos que aqui se exponen.

Como quiera que, la iniciaciéon de las obras de construccion del proyecto denominado ISLA
MERITA, se iniciaron con anterioridad al 30 de enero de 2017, fecha en que entro en vigencia
la Ley 1801 de 2016, la cual atribuyo en cabeza de los inspectores de policia, la vigilancia y
control del tema urbanistico, y que conforme al articulo 239 de la citada ley “Los procedimientos
por contravenciones al régimen de Policia, asi como los procedimientos administrativos sustituidos
por la presente ley, que a la fecha de la entrada en vigencia de la misma se estén surtiendo, seran
adelantados hasta su finalizacion, conforme a la legisiacion vigente a la fecha de ocurrencia de los
hechos que motivaron su iniciacion.”

Por lo anterior, no puede este despacho avocar el conocimiento de la presente querella, por
encontrarse un proceso en curso ante ofra autoridad, por los mismos hechos que generan la
presentacion de esta ultima, razén por la cual se ordenara la remision de la presente queja a ia
Direccion Administrativa de Control Urbano, para que continte conociendo de la misma.

RESUELVE:
CUESTION UNICA: Remitase la presenie actuacion por competencia a la Direccion

Administrativa de Control Urbano, para que sea anexada o se acumule al proceso con radicado
No. 047-2016, por la consideracion que sobre el particular se expuso.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
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Oficio AMC-OF1-0082752-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., viernes, 4 de agosto de 2017

SENOR ‘
JULIO ALVAREZ GOEZ

Barrio crespo calle 70 No.4-65

Celular 3008816532

Ciudad

ASUNTO: Notificacién estudio del proceso EXT-AMC-16-0069152
Proceso: 050 — 2016

Cordial saludo

Teniendo en cuenta que ante este despacho cursa queja interpuesta por usted en su
condicién de vecino colindante, mediante la presente, me permito comunicarle que el
proceso tal y como viene referenciado en la parte superior del mismo escrito entro en
estudio para proferir acto administrativo.

. Para su conocimiento y fines pertinentes

Cordialmente,

| 0/
HEC TOR-ARAYR-F El?éz—v-
Director Administrativo de C n rol Urbano
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C.

(e

Py: Lilibersys Monsalve

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co

Cadigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Eolivar, Cartagena
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Oficio AMC-OFI-0093602-2017 i [
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. ' CARLOS E.ANGULO UJUETA
' . ARQUITECTO . .
! ¢ - K ! L 5
Visita*técnica con el el objeto de determinar los aspectos:
. |los que no estan de acuerdo lgs partes dentro del presente : ;
ASUNTO: 1 hroceso : 047-3017 do agosto 14 del 2017 del Distrito de | Foc i ASUNTO: 1410812017
Cartagena :
; e
cab. AMC-OFI-0085785-2017 FECHA VISITA: 23/08/2017
REGISTRO: . . :
SOLIGITANTE: | JULIO ALVAREZ GOEZ 'CCN°73.093.235 | TELEFONO: 3008816532
SOLICITANTE: | ELIA RADA DE UGARRIZA'|  GC N° 33.123.001 ' '
DIRECCION: | Calle 70 N° 4—75 bariio Crespo del Distrito de Carlagena

oo ‘ i
h .

: e ' e |
INEORWEIDEL ASONTO, S A e
Se realiza una nueva visita técnica con el objeto de detérminar los aspectos los que no
estan de acuerdo las partes dentro del presente proceso y los demas aspectos que no
se hayan tenido en cuenta en gl informe anterior, y ademas determinar si lo que va
construido en el predio un edificio de nombre “Isla Merita” ubicado en el barrio Crespo
en la Calle 70 No.4 - 75 con referencia catastral 010-02-0588-0009-000 de propiedad
de la sefiora ELIA RADA DE UGARRIZA, cumple con lo autorizado en la licencia
urbanistica de resolucién N° 0259 del ‘9 de-Junio del 2015 solicitada para
MODIFICACION de la licenicia urbanfstica de resolucién N° 0216 del 12 de Mayo del
2014 modalidad: adecuacién y Ampliacion, Uso: Comercio 1y residencial bifamiliar.

@,

+ . .alcalde@carntagena.gov.co
L 'www.oartagena.gov.co

]

* .. Centro Diagonal 30 N0 3078 © T-(57)S 6501095 — 6501062
- Cédlgo Postal::130001 :

K -Linea gratuita: 018000865500
Plaza de la Aduana
Bollvar, Cartagena e
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Oficio AMC-OFI-01 2101|0-2017
!
Cartagena de Indias D'I.' y C., martes, 14 de noviembre de 2017

SENOR f = -
JULIO ALVAREZ GOE;

Barrio Crespo Calle 70 No. 4-65
Celular: 3008816532

Correo: Jaag2747@hotmail.com

La ciudad

e

e

ASUNTO: Respuesta a su solicitud radicada bajo oficio EL(T-AMC-17-OO76615.
PROCESO: 047 —~ 2016

Cordial saludo

Mediante la presente, envid copia del Glitimo informe técnico realizado el dia 23 de agosto
del afio en curso bajo el oficio AMC-OFI-0061842 -2017 a la construccién Isla Merita,
solicitado por usted el dfa 25 de octubre de 2017 bajo el cddigo de registro EXT-AMC-17-
0076615, de igual forma me permito notificarle que este Despacho ha fijado nueva fecha
para el dia 30 de noviembre de 2017 a las 9:00 AM, en aras de practicar la visita técnica
pendiente por realizar al inmueble ubicado en el barno Crespo calle 70 No. 4 -75, con el fin
complementar el ultimo informe técnico AMC-OFI- 0093602 2017 puesto que la misma no
se pudo culminar por no encontrarse nadie en el inmueblé de la referencia.

Para los fines pertinentes

Cordialmente,

Alcaldia Mayor de Cartagena dé Indi

Py: Lilibérsys Monsalve

Asesolg Externo DACU =g
Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 - 6501097 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000865500 www.cartagena.gov.co

Plaza de la Aduana

Alcalcio Distetts) Bolivar, Cartagena’
de Cartagens de Indins J
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vi. < Codigo Postal: 130001
Plaza do la Aduana
Bolivar, Carlagena
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En Cartagenade lndlas D.TyC,alos Tres (23) dlas'delmés de: ‘Agosto de 2017:d las'3:30% "

pm P.M, Se realiza una nueva visita técnica en el predio de un edificio de nombre “Isla

Merita® ubicado en el barrio Crespo en la Calle 70 No.4-75 con.feferencia catastral 010-02---

0588-0008-000 de propledad de la sefiora ELIA RADA DE UGARRIZA, La visita fue

atendida por el sefior JULIO ALVAREZ GOEZ.C.C: N 73.093:235-d& Cartagena, dice ser™.” :
al propietaﬂo del predlo vecino al lado derecho de la construccidn a quien sele mfcrma de : )
la visita e inspeccion ocular dando permiso de acceso a su wrtenda - v

se evidencla una construccitn de tres (3) pisos conformados.asi: . . R

|
+ En proceso de ejecucion ya terminado con atzbados de pintura y estuco plastico ::-
enfachada frontal se encuentra el 1° piso que consta de tres (3) locales comerciales
funcionando, un portdn de dos hojas de abrir de acoeso vehicular, en el antejardin
se-ublcan tres (3) estacionamientos para visitantes. (Segun foto 1).

S U (R
-« Enel2°piso se evidencia la existencia de estructura en pémco de columnas y wgas
de amarres con placa maciza finalizadas, la mamposteria est& en un avance de- -
60% tanto en su fachada frontal como en las fachadas laterales de;ando vanos
abiertos hacia los vecinos laterales y un oenamlento en {&mina de zinc en su parte:
frontal. (Segunfoto 1, 2,3). ,
o EIl3°piso se evidencia la existencia de-estructura en pémco de columnas y vigas- .
de amarres con placa maciza con ldmina de. encofrado metaldeck terminada, la -
mamposteria esta en un avance de 20%.sin paiietes exteriores (Segun foto 1 2 3) »

e En la cublerta se evidencia la existencia de laminas de etemxt la mamposteria de

culatas y antepechos frontal y posterior finalizada con dos (2) ‘a cuatro (4) hliadas
de [adrillo en todo el perimetro de| drea, sin parietes exterior‘gﬁ {Segun foto1, 2,3).

T e S e ®

G

- +Centro Dlagenat 30 No 20-76 . T.(67)5°6501005~ 6501092 + v slealdefcartagena.gov.co
Cddigo-Postal:. 130001 “: + Linea gratulta:.01 8000965500 wwicartagena.gov.co
Plaza.de la Aduana ; . v
Balivar, Cartagena
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INFORMACION DEL PREDIO-
REFERENCIA D u010205880009000 By il B B s

USO’ ST Fales 'RESIDENCIALTIPOD
'TRATAMIENTO £ 5 RENOVACION URBANA

'l’,~ o iU e, DL -'~\-_'.....;_-'

RIESGO PRI Llcuaclon Ba;a 100 RO RRTA

CALSIF SUELO SUELO'URBANO: . «.* t .o ne oy
ESTRATQ -4 ST L, B s et A s was fus 5%

-AREA MZ 8 vt I 32383 K , \_)‘ - !:. a ,'
PERIMETRO 7eoa o L e o
oresag  erers L L
BARRIO. [. " CRESPO. RE ® and 259
LOCALIDAD LH e e
vos .l T S e : ;
copiao DANE *  bbrosgs T T e

MANZ IGAC e -15.8§ Wi U - B PR
PREDIO IGAC g

fuente MIDAS
‘MEDIDAS APROXIMADAS DEL PREDIO o !

FRENTE APROXIMADO: 12.49 MTS
LARGO APROXIMADO: 25.10 MTS

AREA APROXIMADA: 313.50 M2 |
RETIRO DE ANTEJARDIN: 5.00 MTS® x

- @

+-, : Centro Dlagonat30 No 30-78 . T.(57)5'6501085~ 6501082 5 *. alcalde@cartagena.gov.co
-Cédlgo Postalr 130001 g LInea gratuita:-018000865500 © . www.eartdgena.gov.co
Plaza do la Aduana - o 4 I%3
Ballvar, Certagana - T
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1. El predio referenciado, se encuentra dentro_del drea indicada y delimitada
gréficamente en.el p}qno de uso del-suelo.PFU 5/5- Usos del Suelo,:como Area actividad
RESIDENCIAL, TIRQ D.(RD), reglamentada en la columna N° 4 del cuadro N°1 del

Decreto 0877 del 2001, el cual sefiala lo siguiente: - - |
BN :

COMPATIBLE - . | -

UNIDAD BASICA | 60 m2 o
2ALCOBAS 80'm2 ,
3 ALCOBAS e e 100 m2 g
- Uses-. |-, ..
! SN TGRS iGial Sitrifamilia v

i Comem16'1.-‘,‘l'ndustria|-1 E

COMPLEMENTARIO, . ..|

- |ristitucionalt y 2 — Portuario 1 (Sélo

MULTIFAMILIAR

embarcaderos)
" RESTRINGIDO 0 Comercio 2. . ey
g, Comercio 3 y 4-Industrial 2 y 3-Turistico-Portuario
ERCkiB00 2,3y 4 Institucional 3y 4
AREA LIBRE AT N TR
UNIFAMILIAR 1 piso 1 m2 libre por-¢/0.80 m2 de A, Const.

___UNIFAMILIAR 2 pisos 1 m2 libre por ¢/0.80 m2deA. Const.
e B AMEIARE e S R s BTt Bl @M de A CEn sty

1 m2 libre por ¢/0.80 m2 de A. Const.

AREA Y FRENTE MINIMOS | .

UNIFAMILIAR 1 piso

T AML: 380 M2-F. 12 M

“AML.: 200 M2~ F.: 10

UNIFAMILIAR 2 pisos
':;“‘, ’ : L. 456 % : :
MULTIFAMILIAR AML.: 750 M2~F:25M °
: v 3 Al 105 f cJ{o5)
INDICE DE-
CONSTRUCCION . ;
UNIFAMILIAR 1 piso ~ | . 0.6
] lMILIA 2 pisos 2l ol L w » TS |
G I e s S
MULTIFAMILIAR 2.4
.. Gentro Diagonat 30 No $0-78 « T{57)5 6501095 - 6501002 - :alcaldeg@cartagena.gov.ca
Cédlgo Postal: 130001 ' Linoa gratuita: 018000985500 " wiv.carfagena.gov.co
Plaza de fa Aduana e K .

Bolivar, Cartagena
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AISLAMIENTOS
15 ' Unifam. 7m sobre vias secund 9'm sobre vias
" ANTEJARDIN asy. '
t e o sobre vias ppales Mulhfammars m
POSTERIOR Unlfamllrar 7 m
e - Coe e e e Mulﬂfamlliar?m
PATIO INTERIOR MINIMO 3mx3m -
- VOLADIZO Bifamiligr2t50imimaxime;
: Multifam 1 2mantej. Y 0. 80 m post
i o y \D l 4 g 4
ESTACIONAMIENTOS Unifam. 1 xc/100 m2 da.A. Cons.
L Bifar dunim2de
Multifam, 1.X ¢/100 m2 de A. Cons. Y visitantes 1
L5 ; x ¢/400 m2 de A. Cons.
N“.’.,ELT,DE F';'.SQ .. .| Lotes sin lnclmacii?eoc.!:;(:an:ltis&de la rasante en el
mﬁ'ﬂ‘:ﬁf J?‘T.ﬁr_&f ,:}-:‘ \,?"-:3"’“‘ Wrw‘—v'-msvww-. whd 2

Foto 1 Fabhada anlal

* .. ~~Centro Dlagonal 30 No 30-78
Cédigo Postal 130001
Plaza deta Aduana
Bolivar, Cartagena

fuente’ autar fecha 24 de- agos!o 2017

T (67)5 6501085 ~ 6501052

- alcaldegRcartagena.gov.co
Linea gratuita: 018000865500

- wiww.cartagena gov.co
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Foto 2. Fachada lateral lZquiorda -~
fusnte autor , feche 24 déjagosto 2017
i ag1As
fhd

3 ]
Foto 3. Fabhada latersl de"jecha
Fuente: Google Maps | fecha 24 de agoslo 2017
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Cantro Diagonal 30 No 30-78
Codigo Postal 130001

Plaza de la Aduang’;,
Bollvar, Caragena- .

-

T (57)5 6501095 ~ 6501002

i,
i - =

77 Linea gratuita: 018000885800

alcalde@cartagena.gov.co ¢ |

wvaw.cartagena.gov.co
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En el recorrido de inspeccion ocular se observa lo siguiente: :3;'
1 i 3

Durdnte la visita se evidencia dos vallas informativas colocadas en la fachada del 2° piso,
la primera describe un numero de radicado 13001-1-14-0078 del 17 Febrero del 2014,
MODALIDAD: Adecuacion y ampliacion y USO: Residencial y comercio de ia Curaduria
No.1, y otra segunda valla que describe un numero de radicado 13001-1-15-0115 del 13

Marzo del 2015, USO: Residencial Mixto MODIFICACION: de lz.ai:l.icencia 0216 del 2014
(segtin fotos 4 y 5) « .

"iloos e
2%) AporiamanigRL

i g . h%’
E biAda)

‘Foto 4. Valla Informativa del 17 Febrero del 2014 .
fuente autor , facha 24 de agosto 2017 : ﬁ'
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usd?}ﬂ’%"-
b ABEET Y
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TS EE

. L ag 23 _ : '. il '
i it d5el SPAATTALL el R TR ¢ it
} Foto 5. Valla informativa modificacién de el 13 Marzo del 201 5: i'
' fuente aitor, fecha 24 de agosto 2017 1.

—~—

- lcalde@cartagena.gov.co
nal 30 No 30-78 T (67)5 6501095 — 6501092 al
ggg};%%:?&?:ioa& Linea gratulta: 018000865500 i vaM.canngana.gov.co
Plaza de |e Aduana ‘ oy
Bolivar, Cartogena 3 i
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Sea evidencia en el 1°

de aislamiento Iateral d

y pintado de color blan

foto6). . ' {
L
|

Foto6. ! f
fuente autor fecha 24 de"agosto 201 7

Tl

Centro Diagonal 3? No 30-78

Cédigo Postal: 130001

Plaza de la Aduang -

Bollvar, Canugandl' s
i
EE

T (57)5 8501095 - 6501092
. Linca gratulta: 018000985500

i
i
|
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s"o dentro del predio vecino ublcado en el callején que es la Zona-
& la vivienda la existencia de un muro medianero con pariete extarior
'cuya lorigitud es de 20.10 mts y su altura es de 2.50 mts,’ (ségun

alcalde@cantagena.gov.co
www.canagena‘gov.cg
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. Se ewdencla en el muro medianere la existencia de varias gnetas y fisuras del paiiete
. exter]or en sentldo horizontal en zonas de altura mediddel muro (segun foto 7)
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Centro Dlagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501082 !x' alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratulta: 018000565500 H + waww.carlagena.gov.co
" Plaza de la Aduana
g Bollvar, Cartagena —~
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Se evidericla en elim\1

)

verticales consecuantas

ublcados equidistanfes';f:plncidiendo con las columnas de la estructura de poérticos de la
obra en construccién vidina en mencién (segun foto 8y 9). '
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1:{9 medianero varios huecos en 6| pariete exterior en sentidos
‘por &l exceso de penetracion dentro del espesor del murg, estan

Foto 8, ¢ TR Foto 9. .
fuente autor, fecha 24.d ja' osto 2017 fuente autor, fecha 24 de agosto 2017
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No se evidencia la existencia de una estructura para prote'c“',,ién contra caldas de

>y

_ desperdicios y materiales de obra para proteger la integridad y seguridad de edificaciones
- vecinas y sus moradores (segun foto 10). - [ :
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Foto 11.

fuente aulor , fecha 24.de

En el momento de Ia! vlJ
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agosito 2017

spacclé;l dentro del predio del sefior JULIO ALVAREZ GOEZ

videncia que el retiro posterior de la edificacién en construccién
to adjunta)

Ita no se encuentra personal de obra trabajando dentro del edtflclo, :

en constriceidn, y tampoco personél que pudiera dar permiso de acceso al inmueble.”
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Durante la visita técnica se pudo constatar que exxste una obra en proceso de
ejecuclon de una edificacion de 3 pisos de altura conformada por e! primer plso tres

locales comerciales y un portdén de acceso, y del segundo plso al tercer piso para
uso resldencial bifamiliar, :

Durante la inspeccién se evidencia algunas mfraccxones urbanistucas en la
construccion del inmueble ublcado en Calle 70 N° 4 — 75 barrlo Crespo como las
siguientes:

(5
- I

Que segln Licencia de construccion resolucidn 0259 del 9 de Junio del 2015 por la
cual se modifica la licencia anterior otorgada resolucién 0216 del 12 de Mayo del
2014; que concede “aislamiento posterior de § metros”’indicado en el acuerdo
de la (Clrcular N° 3 de 2002). Que dice: numeral 1 RETIROS EN BARRIOS
CONSOLIDADOS:

°En barrios que ya se encuentran consolidados,.existen unos retiros acordes con
las normas urbanisticas anteriores. El Decreto 0977 de 2001 establece més refiros
que las normas anteriores, porlo cual si alguien solicita una: /lcenCIa para remodelar
o adscuar su vivienda, tiene que retirarse mas. Esta Secretarla de Planeacion
considera que en aquellos casos en que el Jado de la man,zana sobre la cual tiene
frente el inmueble a intervenir se encuentra consolidado ep un noventa (90%), se
dejaré el paramento predomlnante en cuanto a retiros de frente y posterior se
refiere.” . “
l:

Para este caso no se evidencia la existencia del RETIRO PbSTERIOR MINIMO de
§ metros porque arroja una medida por debajo a la concebida que marca 4.50
metros y por tal motivo este retiro posterior no se ajustaa Ia normativa (Segun foto
11 pagina 13).

No se ajusta a la CIRCULAR No. 4 de 2003 que indica; ‘5 AISLAMIENTOS EN
EDIFICACIONES ADOSADAS ) [ !

*Las edificaciones adosadas son edificaciond§ semejantes situadas en dos lotes
contiguos, sin separaclan de una de sus medianias y con a(slamlento en las otras.
Al _compartir una_misma_estructura vy una pared medianera, la recomendacién
fécnica es que en el momento de romper fa_unidad ‘arguitectdnica para_la
construccion de un nuevo proyecto, debe dejarse un aislamiento y no adosarse al
muro existente. ; ;,{{
-~ * B )
En consecuencia se establece que en el evento antes sefialado deberé dejarse el
alslamiento lateral contemplado para la zona de activldad residencial en que s8
encuentre ubicado, sin posibilidad de adosarse en el primer: piso en caso de que se
frate de la construccion de un muitifamiliar. Aunque pa}a este caso donde se
concede por parte de la curadurfa urbana distrital N°1 de I:T\ resolucién 0259 del 9
o
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de Junio del 201 5 un AISLAMIENTO LATERAL de 0!00 metros por ser un proyecto . B
de tipo res»dehcjal bifsmiliar deberfa tener en cuenta No adosarse al muro existente
y construir un muro nuevo al.lado de este para no romper la unidad arquitectdnica.

3. Se evidencla’ eniel muro medianero de separacion entre ambos lotes la existencla

de varlas grietas y fisuras ‘en el pafiete exterior en sentido horizontal en zonas de ' ;
altura media dei nuro (segun foto 7). | i

4. Se‘evrdencla en el muro medianero de separacién er|1tre ambos lotes varios huecos .
en eI paﬁete é&tenor en sentidos verticales consecuentes por el exceso de
penétracién den go del espesor del muro, estan ubicatios equidistantes coincidiendo
con las columna ¢e la estructura de pérticos de la obira en construccion en mericién
(segun foto 81y E‘l . .

5. No se evndenma la existencla de una estructura en el frente y costados para
proteccién contr% ‘caldas de desperdicios y materiales de obra para proteger la
Integridad y segﬂmdad de edificaciones vecinas y sus moradores (segun foto:10). °
Por tal razén noise ajusta al articulo 34 del decreto| 0948 de 1995 REGLAMENTO
DE PROTECCIG}N Y CONTROL DE LA CALIDAD DEL AIRE indica que:

“ARTICULO 34. Mallas protectoras en construccion de edificios. Las construcc:anes .

de edificios de més de tres plantas deberén contar con mallas de proteccidn en sus

frentes y costados, hechas en material resistente que impida la emisién al: arre de

material pamculado #a
(

« Por tener varias infracciones tan evidentes evidentes en situ, se concluye ‘que :
también no se ajusta al ARTICULO 103 DE LA LEY 388 DE 1997 que indica: - }

) .
"ART. 103. Infraccmnes Urbanisticas. Artfeulo modlf(cado por el artfculo 1de la Ley :
-819 de 2003. El nueva texto. es el siguiente: Tode actuacién de canstruccldn, '
amphaczén, ymadificacién, adecuacién y demolicién de edificaciones,” de

urbanizacién y parcelacion, que contravenga los pl
y las normas u anlsticas que los desarrollan y

complementan incluyendo los

planes parciales,: daré lugar a la imposicién de|sanciones urbanistices a. los

nes de ordenamiento territorial

responsables, Inc!uyendo la demolicién de las obras, segin sea el caso, sin
perjuicio de la eventual responsabilldad civil y pena( de los infractores.”

-

[y

e Enel momento qe la visita no se encuentra la propletaria del edificio y por tal motlvo
no'se pudo ewdenclar ‘con exactitud las areas en metros cuadrados exactos _
intervenidos de" ,Ja obra con referentes a las modlflcaclones y ampliaciones de - ;
construccion realizadas en el area tanto para el 2° piso como para el 3° piso; se :
considera realizar un proceso con apoyo con jurldké para ser notificada a la sefiora
ELIA RADA DE;.UGARRIZA con CC N°33,123.001 de Cartagena, parg poder '
ingresar al mmugb_le L B }Y g
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. i
« Resolucién de licencia de construccidén 0216 del 12 de Mayo del 2017 modalidad
_ + adecuacién y ampliacién de la curaduria urbana.distrital N,
. ) ; i
f ¢ Resolucién de licencia de construccién 0258 del 9 de junio del 2015 con modalidad
f - modificacion de la licencia de construccion de la curadurla:urbana distrital N°1.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
RAMA JUDICIAL

Ltea: y Crdar

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
RAD: 13001- 40- 03- 004- 2020- 00374-00

Cartagena de Indias D. T. y C. seis (06) de octubre de dos mil
veinte (2020).

Procede este Despacho a pronunciarse respecto de la accion de
tutela promovida por ELIA RADA UGARRIZA, contra la
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA- DIRECCION DE
CONTROL URBANO DISTRITAL, vinculandose oficiosamente a la
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL, A LA ALCALDIA
DE LA LOCALIDAD HISTORICA DEL CARIBE NORTE, A LA
PERSONERIA DISTITRAL DE CARTAGENA, REYNALDO
IGNACION UGARRIZA RADA, LEONARDO EUGENIO
UGARRIZA RADA, CURADURIA URBANA N°1 DEL DISTRITO
DE CARTAGENA, XENIA GOMEZ BUSTAMANTE y EDGAR
MARIN TAMARA, en su calidad de funcionarios de la Oficina de
Control Urbano, JULIO ALVAREZ GOEZ, RUBEN BENEDETTI y
OMAR FREITAS en calidad de quejosos de los procesos
sancionatorios en contra del actor, a ENRIQUE FERNANDEZ

LAGO apoderado judicial del accionante.

ANTECEDENTES

1. ELIA RADA UGARRIZA formulo accion de tutela, con el
proposito de que se le ampare su derecho fundamental al debido
proceso, presuntamente conculcado por las entidades accionadas y

vinculadas.

Como sustento de la accion de tutela, se compendia:

Que con ocasion al tramite y desarrollo del proyecto de
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adecuacion y ampliacion de vivienda familiar, que inici6 en el ano
2014, le fue presentada el dia 5 de diciembre de 2014, queja ante la
Alcaldia Menor de la Localidad 1° Historica y del Caribe Norte, en la
cual el Sr. RUBEN BENEDETTI, solicito la inspeccion de los trabajos
en ejecucion de la obra, con el fin de verificar el cumplimiento de las
normas urbanisticas, dando como que la Oficina de Control Urbano
realizara inspeccion y posteriormente iniciara proceso administrativo
sancionatorio, notificado mediante oficio ALHCN-JUR de fecha 14 de
enero de 2015.

Senala que, el dia 5 de febrero de 2015, el senor JULIO
ALVAREZ GOEZ solicito nueva inspeccion urbanistica al inmueble,
razon por la cual, la Oficina De Control Urbano inicio otro proceso
administrativo sancionatorio, sin tener en cuenta que ya cursaba uno

anterior en esa dependencia.

Manifiesta que, el dfa 1 de noviembre de 2016, aun cursando dos
procesos sancionatorios, se dio inicio a un tercer proceso, ante la
queja del mismo senor, JULIO ALVAREZ GOEZ.

Arguye que, en o que respecta a este ultimo proceso, opero¢ la
caducidad para sancionar por parte de la Oficina de Control Urbano de
Cartagena, por haber transcurrido mas de 3 anos entre la realizacion
de la imputacion de cargo y notificacion de esta actuacion y la
ocurrencia de los hechos que tuvieron lugar a finales de 2014 e inicios
de 2015, razon por la cual se presento solicitud de revocatoria directa
del auto de imputacion de cargos, la cual ha venido siendo
acompanada por multiples derechos de peticion, ante la demora en su
tramite, siendo el ultimo de estos, contestado mediante oficio AMC-
OFI-0006153-2020, de fecha 29 de enero de 2020, en el cual se nego
la solicitud de archivo del proceso administrativo sancionatorio, por
encontrarse la obra suspendida mas no finalizada, ya que al tratase de
un hecho o conducta continuada, se sigue adelante con este; sin
embargo, la accionante asegura que esto es falso, pues desde el ano

2015 no se ejecuta ningun tipo de trabajo en la construccion, situacion




i 3
RAD: 13001- 40- 03- 004- 2020- 00374-00

de la que se ha dejado constancia en la actas de visita.

2. Una vez notificada la presente accion, se rindieron los

siguientes informes:

2.1 CURADURIA URBANA DISTRITAL N° 1: reconocen como
cierto el hecho de haber expedido resolucion N°0216 de fecha 12 de
mayo de 2014, por medio del a cual se concedio a la accionante la
licencia de construccion en la modalidad de adecuacion y ampliacion
de la edificacion existente, ubicada en la calle 70 N° 4 — 79 del barrio
Crespo de la ciudad de Cartagena.

Manifiestan que desconocen los procesos sancionatorios que
adelanta la Alcaldia Menor de la Localidad Historica y del Caribe Norte

antes Control Urbano.

Senalan que la solicitud de archivo del expediente le compete a
Control Urbano del Distrito de Cartagena, y que en lo que respecta a la
licencia otorgada, en la tutela no se expresa que la misma exceda la

reglamentacion.

Por ultimo, advierte que la suspension fue impuesta por que la
obra se adelantaba sin licencia de construccion, diligencia que le
compete a la direccion de Control Urbano.

2.2. ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA: informan que realizo
el traslado del auto de admision de la tutela y sus anexos a la Oficina
Juridica de la direccion de Control Urbano para lo de su competencia.

En todo caso senalan que, la presente accion debe ser declarada
improcedente por cuanto existe otro mecanismo de defensa judicial
para ventilar el caso de marras, ademas que, ni siquiera la ocurrencia
de un dano o perjuicio irremediable fue manifestada en el escrito de

tutela.

P ‘O)
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2.3. DIRECCION DE CONTROL URBANO DE LA ALCADIA DE
CARTAGENA: alega que, esa oficina no se encuentra violando el
principio de “NON BIS IN IDEM’ de la actora, ya que no existe acto
administrativo mediante el cual se hubiere impuesto sancion alguna a
los presuntos infractores, ni auto de archivo definitivo de las mismas,
asi como tampoco fue aportada prueba alguna en ese sentido por los

presuntos infractores.

En cuanto a la presunta violacion del derecho al debido proceso,
senalan que se ha aplicado el procedimiento Administrativo
Sancionatorio a las actuaciones en matéria urbanistica consagrado en
la ley 1437 de 2011, y que en el caso particular, ya hubo formulacion
de cargos mediante oficio AMC-OFI1.00556009-208, el cual se sustenta
atendiendo al informe técnico de 30 de noviembre de 2017, y

actualmente se encuentra en etapa probatoria.

Frente al tema de la caducidad aducen que, analizado el informe
técnico AMC-OFI-0129794- 2017 se puedo concluir, por un lado, que
la obra no se ajusta a la normatividad urbanfstica, y por otro, que la
obra se encuentra suspendida pero no finalizada, y que en lo que
respecta a este ultimo aspecto, teniendo en cuenta el art. 52 del
CPACA, el termino de 3 anos para que opere la caducidad, empieza a
partir del ultimo acto constructivo de falta o infraccion, situacion no se
ha materializado, ya que la obra no ha sido terminada, por lo que, a
pesar de encontrarse suspendida por factores propios atribuibles a los
propietarios del inmueble, la no finalizacion de la obra le permite al
imputado continuar con su ejecucion en cualquier instante temporal,
razon por la cual, se nego la solicitud de declaracion de caducidad, y

en consecuencia la continuacion del proceso.

Manifiestan que, actualmente todos los términos administrativos
que se surten en esa direccion se encuentran suspendidos, con
ocasion a la situacion de salud publica que se vive en la ciudad, pero
gue una vez se estabilice, procederan a darle impulso procesal a todos

los expedientes que cursan en esa dependencia.
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Finalmente, senalan que las pretensiones deben ser denegadas
por cuanto la utilizacion de la tutela para conseguir una declaratoria de
caducidad, omitiendo que el tema puede ser estudiado mediante el
procedimiento administrativo sancionatorio establecido en el articulo
47 de la ley 1437 de 2011, rompe a todas luces con el principio de
subsidiariedad de la accion constitucional, y porque ademas, existe
una carencia de objeto, en la medida que dicha dependencia no ha

vulnerado los derechos fundamentales alegados por la actora.

2.4. PERSONERIA DISTRTAL DE CARTAGENA: advierten que
para la ejecucion de las obras se solicito licencia de construccion y no
se gjecuta ningun tipo de trabajo y de ello se deja constancia en las
actas que se llevaban. Por lo tanto, y debido al tiempo transcurrido, se
vislumbra una evidente pérdida de la capacidad sancionatoria de la
autoridad administrativa, lo que podria conllevar a ordenar el archivo
inmediato del expediente administrativo con radicado 0047 de 2016,
por la evidente perdida de la facultad sancionatoria por parte de esta
entidad y la flagrante violacion de los derechos de debido proceso y
defensa.

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica de Colombia no solo consagro en forma
expresa un determinado numero de derechos considerados como
fundamentales ya antes reconocidos por  organizaciones
supranacionales, sino que ademas instituyd un mecanismo especial,
excepcional y subsidiario, para brindarle proteccion juridica a tales
derechos cuando resulten violados 0 amenazados por la accion o la
omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos

determinados en la ley.

Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por sf misma o por quien actue a su nombre, la proteccion
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inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela es
procedente frente a los particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte o grave directamente el
interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado
de subordinacion o indefension”.

La accion de tutela, aunque esté prevista para la proteccion de
los derechos Constitucionales Fundamentales, expresamente
senalados en nuestra Carta Magna, no es un mecanismo excluyente
de la proteccion consecuencial e indirecta de los restantes derechos
e intereses juridicos, siempre gque en su ejercicio se reclame y se
determine la violacion o la amenaza de violacion directa y eficiente de
los derechos Constitucionales Fundamentales que resulten afectados
por conexidad con otros derechos primarios como la vida, la

integridad personal, o la dignidad humana.

Y precisamente, uno de esos derechos fundamentales, es el
debido proceso, previsto en el articulo 29 de la Constitucion Nacional,
el cual constituye un axioma basico de nuestro Estado Social de
Derecho, traducido en la facultad del ciudadano de exigir tanto en la
actuacion judicial como administrativa, el respeto de las normas vy

actos propios de la actuacion judicial en cada caso concreto.

Ahora bien, cuando se trata de controvertir actos administrativos
0 corregir yerros en su tramite, en principio, resulta improcedente su
revision por esta accion constitucional, salvo, las excepciones
previstas en el Decreto Ley 2591 de 1991 y la linea jurisprudencial

dispuesta por la misma Corte Constitucional.

Y es que, frente a este tema, la Corte Constitucional ha dejado
claro el caracter excepcional del amparo, precisando unos requisitos
de procedibilidad’ que deben ser valorados en cada caso particular,

atendiendo la subsidiariedad que se predica de la accion de tutela,

&V
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caracterizada por ser un medio preferente y sumario, que requiere el
agotamiento previo de todos los medios de defensa alternos a ella

para su interposicion.

En ese sentido, se tiene que en el caso sub examine no se tiene

debidamente acreditado el requisito de procedibilidad de la accion de

tutela que se hace consistir en_“que el afectado no disponga de otro

medio de defensa judicial”. toda vez que, la inconformidad planteada
por el accionante, al tratarse de un acto administrativo de caracter

particular y que afecta presuntamente el debido proceso, aun puede
ser controvertida ante la Jurisdiccion’ Administrativa y Contenciosa
Administrativa, a través del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho.

En un estudio pormenorizado del caso, se tiene que contra la
accionante cursan 3 procesos administrativos sancionatorios con
ocasion al tramite y desarrollo del proyecto de adecuacion vy
ampliacion de vivienda familiar, siendo el ultimo de ellos, el motivo de

la interposicion de la presente accion.

Frente a este proceso, se tiene probado que, inicio en el ano 2016
ante la queja interpuesta por el senor JULIO ALVAREZ GOEZ, que
hubo formulacion de cargos mediante oficio AMC-OFI.00556009-208,
el cual se sustenta atendiendo al informe técnico de 30 de noviembre

de 2017, y que actualmente se encuentra en etapa probatoria.

Igualmente se encuentra probado, que la accionante se ha hecho
parte del proceso, que ha sido notificada de las decisiones que ha
venido tomando la entidad, y que incluso, ha presentado derecho de
peticion solicitando el archivo del proceso, ante la falta de facultad

“La Corte ha sefalado desde sus primeros pronunciamientos que la accién de tutela tiene un caracter
subsidiario debido a que su objeto no es el de reemplazar a los medios judiciales ordinarios con los que
cuentan los ciudadanos. En este sentido, ha indicado que ante la existencia de otros medios de defensa
judicial la accién de tutela por regla general no es procedente. Lo anterior, sustentado en lo dispuesto en el
articulo 86 Constitucional que sefiala que la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”. Dicho mandato fue reiterado en el desarrollo normativo de la accién de
tutela en el numeral 1° del articulo 6 del decreto 2591 de 1991”.- Sentencia T- 161 de 2017.
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para sancionadora de la oficina distrital, debido a la operancia de la

caducidad en el presente proceso.

Asi mismo, es patente para el despacho que, con ocasion a la
pandemia por el Covid-19, los términos administrativos de los
procesos que cursan en el Departamento de Control Urbano de la
Alcaldia de Cartagena se encuentran suspendidos desde el mes de
abril de 2020, lo cual incluye, al proceso de marras.

Sobre el particular, cuando se trata de controvertir actos
administrativos, el legislador determind los mecanismos judiciales
pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso
ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion
dentro de términos razonables, esto es, ante la jurisdiccion
administrativa y contenciosa administrativa, que permite desatar un
amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian
implicar una actuacion de la administracion contraria al mandato de

legalidad.?

En ese sentido, se tiene que, tal como fue aducido por la entidad
accionada y como fue expresado en lineas anteriores, al
encontrarnos frente a una actuacion, de la cual presuntamente, la
administracion distrital carece de facultad para conocer, en virtud de
la falta de facultad sancionadora®, la accionante aun cuenta con otro
mecanismo judicial ordinario al que acudir para la defensa de su
derecho al debido proceso presuntamente conculcado, este es, ante
el mismo proceso administrativo sancionatorios con la interposicion

de los recursos que contra el proceso procedan, o a través del medio

2 Corte Constitucional, Sentencia T-957 de 2011.

3 L a naturaleza Jurldica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto administrativo particular por medio del cual se
crea una situacion jurldica. Por ende, cuando el perjudicado no esté conforme con la sancion impuesta, el mecanismo judicial
procedente sera el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho , el cual permite resarcir el dano causado
injustificadamente a un derecho subjetivo” ... “Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se
hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los
actos administrativos, implica que los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende,
constituye una barrera para el gjercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la alta de interposicion de recursos
obedezca a la falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando
no se hubiere agotado ese requisito de procedencia”. Sentencia T-051 de 2016.

9
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de control pertinente ante la jurisdiccion administrativa y de lo
contenciosa, mediante el cual, la actora puede atacar los yerros
procedimentales que se hayan podido ocasionar en el marco del

proceso contravencional que cursa en su contra.

Con todo lo expresado, como bien se ha establecido que la
procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos es
excepcional, con el fin de que no se desconozca el caracter
subsidiario caracteristico de este mecanismo preferente, el amparo
deprecado resulta improcedente, toda vez que, aun la accionante no
ha agotado todos los mecanismos de defensa judicial ordinarios con
los cuales cuenta ante la jurisdiccion administrativa y de lo
contencioso administrativo, para controvertir los hechos que hoy

acusa violatorios de sus derechos fundamentales.

2. La corte Constitucional ha sido clara al manifestar los
presupuestos necesarios para determinar la procedencia de la accion
de tutela contra actos administrativos aun cuando exista otro
mecanismo de defensa judicial ordinario ante la jurisdiccion
administrativa y de lo contencioso administrativo. Es asi, como en
Sentencia T- 161 de 2017, bien adujo:

“No obstante lo anterior, esta Corporacion ha precisado que debido al
objeto de la accion de tutela, esto es, la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales de las personas, al analizar su procedibilidad es
necesario valorar en cada caso concreto su viabilidad o no. Ello, debido a
que no basta con la existencia del medio ordinario de defensa judicial,
pues habré que determinar (i) si este es idoneo y eficaz, y en ultima
instancia, (ii) la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable que ponga
en riesgo la afectacion de los derechos fundamentales de las personas.*

En el primer caso, la Corte ha precisado que la tutela procede cuando un
medio de defensa judicial no es idoneo o eficaz para proteger los
derechos fundamentales del accionante. Y ademas ha explicado que la
idoneidad hace referencia a la aptitud material del mecanismo judicial
para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, lo que
ocurre cuando el medio de defensa se corresponde con el contenido del
derecho.® Respecto a la eficacia, se ha indicado que se relaciona con el

# Sentencias T-589 de 2011 y T-590 de 2011.

5 Ver entre otras las sentencias T-999 de 2000, T-847 de 2003, T-972 de 2005, T-580 de 2006, T-068 de 2006, T-211 de 2009,
SU-961 de 1999, T-589 de 2011 y T-590 de 2011. Por su parte, Botero considera que un medio de defensa judicial idoneo es
aquel que garantiza la definicion del derecho controvertido y que en la préactica tiene la virtualidad de asegurar la proteccion del
derecho violado o amenazado, o, en otros términos, es el camino adecuado para el logro de lo que se pretende, Cfr. Botero,
Catalina, La accion de tutela en el Ordenamiento Constitucional Colombiano, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, Consejo
Superior de la Judicatura, Bogota, 2006, P. 108.

a4
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hecho de gue el mecanismo esté disenado de forma tal que brinde de
manera oportuna e integral una proteccion al derecho amenazado o
vulnerado.®”

Comulgando con lo dicho, en Sentencia T- 051 de 2016
dispuso:
“Debe tenerse en cuenta que el legislador adelanté un trabajo exhaustivo para la
expedicion de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema administrativo que

responda de manera idonea y oportuna a los requerimientos de los ciudadanos,
todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios.

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera
preferente, incluso cuando se pretenda la proteccion de un derecho fundamental.
No obstante, en este caso, se debera evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca

una proteccién ‘cierta, efectiva y concreta del derecho”, al punto que sea la

misma que podria brindarse por medio de la accion de amparo®”.

En el caso que nos ocupa, no se encuentra acreditado de
manera clara e inequivoca ningun requisito de procedencia de la
accion, que nos permita entrar a socavar la competencia del juez
administrativo y de lo contencioso administrativo para conocer de los
hechos hoy objeto de tutela; pues el medio de control con el que
cuenta la actora, estos son, l0s recursos contra la misma decision
que se llegara a tomar o la demanda respectiva, guarda igual eficacia
que esta actuacion constitucional para la proteccion efectiva del

derecho fundamental reclamado por la accionante.

Luego entonces, se reitera que la accion de tutela, atendiendo su
caracter residual y excepcional, no puede ser utilizada como un
mecanismo alterno, inclusive en tratandose de actos administrativos,
pues por su naturaleza, el legislador, tal como quedé expresado en

lineas anteriores, desplegd senda normativa para regular su debido

6 Sentencias T-106 de 1993, T-280 de 1993 y T-847 de 2003, T-425 de 2001, T-1121 de 2003, T-021 de 2005, T-514 de 2008,

T-211 de 2009, T-858 de 2010, T-160 de 2010, T-589 de 2011 y T-590 de 2011. Nuevamente trayendo a colacion el concepto de
Botero, la autora sostiene que la eficacia esta relacionada con que el medio judicial ordinario proteja de manera integral, vigorosa y
oportuna el derecho fundamental que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una accion u omision de una
autoridad publica o de particulares en los casos senalados por la ley. Respecto a la diferencia entre idoneidad y eficacia, Botero
sostiene que esta Ultima “esta relacionada con la proteccién oportuna del derecho, mientras la idoneidad se refiere a la proteccion
adecuada del mismo.” Op. Cit. Botero, Catalina.

7 Sentencia T-572 de 1992

8 En este sentido, por medio de la Sentencia T-889 de 2013, se determind lo siguiente “Por tal razon, el juez de la causa, debe
establecer si ese mecanismo permite brindar una solucién “clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que se ponen en
consideracién en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de
defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a
través del mecanismo excepcional de latutela
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proceso, instituyendo medios para su control, luego entonces, resulta

improcedente el amparo deprecado en esta instancia constitucional.

3. Por otra parte, no se puede pasar por alto, que la accionante
no hace referencia a que la interposicion de la presente accion
constitucional, busca la proteccion de su derecho fundamental al
debido proceso ante la eventual consumacion de un perjuicio

irremediable.

Sobre este punto, cabe precisar que la Corte Constitucional
dispuso que, en tratandose de actos administrativos, concurren
ciertos eventos en los cuales procede la accion de tutela como
mecanismo transitorio para la proteccion de los derechos
fundamentales que le asisten a las personas, aun cuando el
mecanismo existente es idoneo y eficaz, donde la tutela solo
resultaria procedente si se evidencia la amenaza de ocurrencia de un
perjuicio irremediable.®

“En este tema la jurisprudencia constitucional ha decantado los

elementos que deben concurrir en el acaecimiento de un perjuicio
irremediable:

“(i) que se esté ante un perjuicio inminente o proximo a suceder, lo
que exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la
causa del dano;

el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un
bien susceptible de determinacion jurfdica, altamente significativo para
la persona;

se requieran de medidas urgentes para superar el dano, las cuales
deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez,
deben considerar las circunstancias particulares del caso; y

las medidas de proteccion deben ser impostergables, lo que significa
que deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que
eviten la consumacion del dano irreparable.”0.™

Atendiendo lo dicho, tenemos que la accionante no acreditd que

se encontrara inmersa en alguno de los casos dispuestos via

9 Sentencias C-531 de 1993, T-719 de 2003, T-436 de 2007 y T-086 de 2012,
10 sentencias T-107 de 2010, T-816 de 2006 y T-1309 de 2005, entre otras.

11 Sentencia T- 161 de 2017
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jurisprudencial que suponen la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

4.Y es que no se puede sacrificar la celeridad para pretermitir los
tramites ordinarios, pues de ser asi las demas vias se tornarfan
ineficaces y ello supondria un desajuste al sistema judicial en su

integridad, tal como lo ha dicho la Corte:

Ahora bien, una de las caracteristicas esenciales de la tutela es precisamente
la celeridad y brevedad con que la persona obtiene una decision judicial. Pero

esa sola circunstancia no significa per se que pueda desplazar cualquier
otro mecanismo, porque se llegarfa al absurdo de anular el sistema procesal
disenado por el legislador, mas aun cuando la proteccion de derechos
fundamentales no es un asunto reservado unicamente al juez constitucional
en sede de tutela, sino que debe inspirar todo el ordenamiento con
independencia del mecanismo por medio del cual se haya puesto en
funcionamiento la administracion de justicia.’

Asl las cosas, al no estar acreditados los requisitos de
procedibilidad excepcional de la accion de tutela para controvertir
actos administrativos y, contando la accionante con otros medios
de defensa judicial ordinario igualmente eficiente para atacar los
hechos que hoy pretende debatir en sede de tutela, se recalca la
improcedencia de las pretensiones elevadas en esta actuacion,
atendiendo el caracter excepcional y subsidiario de este

mecanismo constitucional.

En definitiva, el despacho procede a no tutelar los derechos
fundamentales incoados por la senora accionante ELIA RADA
UGARRIZA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cartagena, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

2 Sentencia T-500 de 2002

ﬂ? v
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela
formulada ELIA RADA UGARRIZA, contra la ALCALDIA MAYOR
DE CARTAGENA- DIRECCION DE CONTROL URBANO

DISTRITAL, por las precisas razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes involucradas

en este asunto en la forma mas expedita y eficaz.

TERCERO: De no ser impugnada la presente actuacion, enviar a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision, con observancia
del término previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(welz 5}}»40. nya(u Rwarw

LUZ ESTELA PAYARES RIVERA™

Juez Cuarta Civil Municipal de Cartagena
dcg

Firmado Por:

LUZ ESTELA PAYARES RIVERA
JUEZ MUNICIPAL
JUEZ MUNICIPAL - JUZGADO 04 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CARTAGENA-BOLIVAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d65b2292b18314ea7ab3831a6594185420bd328ffe8687f6471d44959878cb5d

Documento generado en 06/10/2020 02:08:54 p.m.

13 £| presente fallo contiene la firma escaneada de la juez, en los términos y para los efectos previstos en
el articulo 11 del Decreto 491 de 20 de marzo de 2020. Su alteracion, manipulacion o uso indebido
acarreara las sanciones penales y disciplinarias correspondientes.
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Cartagena D.T.y C., 12 de noviembre de 2020
Sentencia de 2° Instancia

Referencia: Clase de accion: TUTELA

Accionante: ELIA RADA UGARRIZA

Accionados: ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA- DIRECCION DE CONTROL URBANO DISTRITAL.

Vinculados: SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL, A LA ALCALDIA DE LA LOCALIDAD
HISTORICA DEL CARIBE NORTE, A LA PERSONERIA DISTITRAL DE CARTAGENA, REYNALDO
IGNACION UGARRIZA RADA, LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, CURADURIA URBANA N°1
DEL DISTRITO DE CARTAGENA, XENIA GOMEZ BUSTAMANTE y EDGAR MARIN TAMARA, en su
calidad de funcionarios de la Oficina de Control Urbano, JULIO ALVAREZ GOEZ, RUBEN BENEDETTI y
OMAR FREITAS en calidad de quejosos de los procesos sancionatorios en contra del actor, a ENRIQUE
FERNANDEZ LAGO apoderado judicial del accionante.

Radicado: 13001-40-03-004-2020-00374-01

Procede el despacho a pronunciarse sobre laimpugnacion instaurada por la parte accionante en contra de
la sentencia de fecha seis (06) de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Cartagena, dentro del tramite de la accion de tutela promovida por la sefiora ELIA RADA UGARRIZA,
actuando a nombre propio, en contra de ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS y LA
DIRECCION DE CONTROL URBANO DISTRITAL, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental
al debido proceso.

I. ANTECEDENTES
la sefiora ELIA RADA UGARRIZA, presenté la accion de tutela que nos ocupa, elevando las siguientes:
1. Pretensiones

“Se me tutelen los derechos fundamentales al Debido Proceso, Derecho de defensa, y demés derechos
fundamentales que resulten vulnerados.

2. Que como medida de prevencion se ordene a la direccion administrativa de control Urbano, la terminacion y el
archivo inmediato del expediente administrativo radicado 0047 de 2016, por la evidente perdida de la facultad
sancionatoria por parte de esta entidad y la flagrante violacion de los derechos de Debido Proceso y Defensa’.

2. Hechos

Refiere la accionante que inici¢ el tramite y desarrollo del proyecto de adecuacion y ampliacion de la
vivienda familiar ubicada en la calle 70 N° 4 — 75 del Barrio Crespo en la ciudad de Cartagena, registrada
con matricula inmobiliaria No. 060-71745 y referencia catastral 01-02-0588-0009-000. Para tales efectos,
solicité licencia de construccion la cual fue concedida por la Curaduria No. 1 del Distrito de Cartagena de
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Indias D.T. y C., mediante Resolucién No. 0216 del 12 de mayo de 2014, bajo la modalidad de adecuacion
y ampliacion.

Anade que empez0 a realizar la ejecucion de las obras a mediados del afio 2014, lo que produjo varias
inconformidades y conllevo a la presentacion de una queja el dia 05 de diciembre del afio 2014 ante la
Alcaldia Menor de la localidad 1° Histérica y del Caribe Norte, en la cual solicitaban una inspeccion para
verificar que la construccion cumple con las normas urbanisticas, la cual fue realizada por la funcionaria
XENIA GOMEZ BUSTAMANTE.

Expresa que en consecuencia, se dio inicio a un proceso administrativo sancionatorio, notificado mediante
oficio ALHCN-JUR 003 de fecha 14 de enero de 2015. Sin embargo, nuevamente el 5 de febrero de 2015
el sefior JULIO ALVAREZ GOEZ solicita que se haga una inspeccién, lo que derivo en la existencia de
dos procesos administrativos sancionatorios por la misma causa y contra las mismas personas.

Que el dia 01 de noviembre de 2016 fue notificada por parte de la oficina de control urbano del inicio de
un tercer proceso sancionatorio con rad. 0047 de 2016, donde funge como quejoso el sefior JULIO
ALVAREZ GOEZ, con fundamentos en los mismos hechos denunciados con anterioridad.

Manifiesta que los hechos que dieron origen al proceso sancionatorio culminaron o cesaron a finales del
2014 e inicios del 2015; que sin embargo, fue hasta el 24 de mayo de 2018 que la entidad competente
formulé imputacion de cargos, y fue notificado el 12 de junio de 2018, ante lo cual procedi6 a presentar,
a través de apoderado, el 27 de junio de 2018, solicitud de revocatoria directa contra el auto de imputacion
de cargos.

Asi mismo, expresa la accionante que mediante oficio AMC-OFI-0108205-2018, con fecha del 25 de
septiembre de 2018, su apoderado el Dr. Enrique Fernandez Lago recibi6 por parte de la direccion de
Control Urbano de Cartagena, respuesta de su solicitud de revocatoria directa a través de la cual se le
solicitaba que aportara el poder para actuar y que acreditara su condicion de apoderado, frente a lo cual
mediante oficio radicado el dia 06 de Noviembre de 2018, su apoderado solicitd que se resolviera de
fondo la solicitud.

Indica que no se obtuvo respuesta por parte de la Oficina de Control Urbano de Cartagena, por tal razén,
mi poderdante el dia 26 de febrero del afio 2019, radico una nueva peticion dirigida al Dr. Edgar Marin
Tamara, para que de manera definitiva procediera al archivo del expediente ante la evidente perdida de
la facultad sancionatoria de la entidad y demas violaciones de derechos constitucionales fundamentales
y normas legales, que en el proceso se viene presentando.

Comenta que en el curso de una accion de tutela, la Oficina de Control Urbano de Cartagena procedié a
dar respuesta al derecho de peticion presentado, en la que denegaban la solicitud de archivo del
expediente. Por tal razén, nuevamente se presento el dia 11 de diciembre del afio 2019, solicitud de
archivo del proceso con radicado 0047 de 2016 por caducidad de la facultad sancionatoria, dirigida a la
Direccion Administrativa de Control Urbano.
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Seriala la accionante que la peticion presentada tampoco fue resuelta por la entidad, por lo tanto, presentd
el dia 16 de enero del afio 2020 accion de tutela, con el fin de obtener respuesta al derecho de peticion.
En consecuencia, conforme al fallo de tutela, a través de oficio AMC-OFI-0006153-2020 con fecha del 29
de enero del afo 2020, la oficina de Control Urbano de Cartagena, dio respuesta al derecho de peticion,
manifestando que se niega la solicitud de archivo por encontrarse la obra suspendida mas no finalizada
argumentando que se trata de un hecho o conducta continuada, siguiendo adelante con el proceso
administrativo sancionatorio.

En ese orden, alega la accionante que |a negativa por parte de Control Urbano de Cartagena de archivar
el expediente viola sus derechos al debido proceso y defensa, toda vez que desde el 2015 esta
comprobado que la obra se encuentra suspendida, por lo tanto, no se trata de hecho o conducta
continuada pues han transcurrido mas de cinco afios desde la suspension de la obra sin que se continlie
con su ejecucion, por tal motivo, opera la caducidad de la facultad sancionatoria.

De igual manera, arguye que se esta vulnerando el principio de “NON BIS IN IDEM" por encontrarse
inmersa en tres procesos sancionatorios vigentes, que han sido originados por las mismas causas y de
los cuales dos (2) fueron promovidos por la misma persona, el sefior JULIO ALVAREZ GOEZ.

Finalmente, asevera que la Direccién de Control Urbano Distrital, la ha mantenido desde el afio 2014 en
un estado constante e indefinido de inseguridad frente a los distintos procesos sancionatorios que se han
tramitado en su contra, por lo que procede el amparo constitucional para que cese la vulneracion de sus
derechos fundamentales, y se ordene el archivo definitivo del expediente, pues la entidad durante méas
de dos afios realizado maniobras evasivas y dilatorias frente a las solicitudes de archivo y revocatoria
presentadas, impidiendo el ejercicio correcto y eficiente de la justicia y de sus derechos.

3. La Sentencia Impugnada

El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cartagena profiri6 la sentencia de fecha seis (06) de octubre de 2020
en la cual declar6 improcedente la accién de tutela impetrada por la accionante, argumentando que hay
otros mecanismos de defensa judicial que permiten a la actora la defensa de sus derechos fundamentales.
En ese sentido, sostuvo:

“se tiene que, tal como fue aducido por la entidad accionada y como fue expresado en lineas anteriores, al
encontrarnos frente a una actuacion, de la cual presuntamente, la administracion distrital carece de facultad para
conocer, en virtud de la falta de facultad sancionadora, la accionante aun cuenta con otro mecanismo judicial
ordinario al que acudir para la defensa de su derecho al debido proceso presuntamente conculcado, este es,
ante el mismo proceso administrativo sancionatorios con la interposicion de los recursos que contra el proceso
procedan, o a través del medio de control pertinente ante la jurisdiccion administrativa y de lo contenciosa,
mediante el cual, la actora puede atacar los yerros procedimentales que se hayan podido ocasionar en el marco
del proceso contravencional que cursa en su contra”.

Por lo expuesto, el juzgador de primera instancia consideré que la accionante no agoté todos los
mecanismos ordinarios de defensa dentro del mismo proceso sancionatorio y ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por tal razon, la presente accion de tutela es improcedente atendiendo el
caracter excepcional y subsidiario de este mecanismo constitucional.
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Por otra parte, sefialo que no se vislumbra que la accionante haya alegado la existencia de un perjuicio
iremediable, y del material probatorio arrimado al plenario no se colige tal situacion, por tal motivo,
tampoco procede como mecanismo transitorio. Ademas, indica que no se puede recurrir a la tutela solo
para buscar celeridad de los tramites ordinarios porque eso conlleva a afirmar que todas las vias ordinarias
se tornan ineficaces lo que supone un desajuste en el sistema judicial.

4. Argumentos de la impugnacion

La accionante reitera los hechos aducidos en el libelo de tutela, especificamente, el hecho de que la
tercera queja fue interpuesta en el afio 2016, y fue tan solo hasta el 24 de mayo del afio 2018 que se
realizé la imputacion de cargos, siendo esta notificada en el mes de junio del 2018, proceso que se origind
por supuestos hechos ocurridos a finales del afio 2014 e inicios del afio 2015, lo que evidencia que para
la fecha en la cual se realiz6 la imputacion de cargos ya habian transcurrido mas de tres afios.

Por otra parte, sefiala que durante todo el proceso sancionatorio administrativo se ha defendido
presentando pruebas y solicitudes procedentes, no obstante, ninguna ha sido estudiada ni tramitada de
forma eficaz, por lo que ha sido imposible culminar este proceso que ha prolongado la vulneracién de sus
derechos al debido proceso y defensa.

Aunado a lo anterior, sefiala que no puede recurrir a la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
teniendo en cuenta que durante el tercer proceso sancionatorio solo se ha realizado la imputacion de
cargos y al no ser este un auto definitivo resulta improcedente, pues dicho auto de imputacion de cargos
no puede ser objeto de el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, al no
cumplirse con los requisitos de ley, resulta ineficiente acudir a |a justicia ordinaria, por tal razon, la tutela
es procedente para evitar un perjuicio irremediable.

La actora concluye sefialando que no puede esperar a que se profiera acto administrativo definitivo que
ponga fin al proceso administrativo sancionatorio para poder acudir a la via ordinaria, puesto que, eso
implica una prolongacion de la vulneraciéon de sus derechos fundamentales, ademas, conlleva a la
necesidad de contratar a un profesional del derecho que la represente, asi mismo, se vislumbra que el
proceso sancionatorio aln no esta proximo a su culminacion.

Finalmente, sefiala que es una persona de especial proteccion constitucional al ser una mujer de 78 afos
de edad, quien se ha visto gravemente afectada por la dilatacion del proceso sancionatorio, e inmersa en
tramites desgastadores e innecesarios

I.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, este despacho es competente
para conocer de la impugnacion del fallo de la accién de tutela en referencia, por resultar ser el superior
funcional de la agencia judicial que la profiri6.
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2. Problema Juridico.

De acuerdo con los fundamentos de hechos y el marco juridico relevante al caso, corresponde al Despacho
descantar la controversia juridica planteada en los siguientes problemas juridicos a resolver:

» ¢ Se encuentran reunidos los requisitos de procedibilidad de la presente accion de tutela?
En caso afirmativo, deberé resolverse el siguiente problema juridico:

» ¢ Se vulner6 el debido proceso de la accionante ELIA RADA UGARRIZA en el curso del proceso
administrativo sancionatorio adelantado por la Direccion Administrativa de Control Urbano Distrital?

3. Marco normativo y jurisprudencial

o Naturaleza subsidiaria de la accion de tutela para controvertir actos administrativos de
caracter sancionatorio. SU-431/2015

La Corte Constitucional ha sido enfética en afirmar que por regla general la accion de tutela es
improcedente tratandose de controversias relacionadas con actos administrativos sancionatorios, sobre la
base de que el ordenamiento juridico ha delineado un sistema de control judicial mediante acciones y
recursos que admiten el cuestionamiento de aquellos, con lo cual se preserva el orden regular de
competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales y se garantiza el principio de
seguridad juridica.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefalado:

“Asi ocurre con la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que habilita a quien se crea lesionado en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, a impetrar la declaratoria de nulidad del acto administrativo particular y
concreto, y a que se le reestablezca su derecho. Por manera que la aludida accién contenciosa se erige en el
dispositivo legal idéneo al que todas las personas deben acudir, preferentemente, para garantizar la proteccién de
sus derechos constitucionales, incluyendo los de raigambre fundamental, cuando quiera que sean amenazados o
vulnerados por actos administrativos de caréacter sancionatorio, pues es el cauce a través del cual puede debatirse
mas ampliamente su estricta legalidad y el potencial enervamiento de los efectos nocivos que produce.

Ahora bien, es de mérito advertir que tal aproximacion tedrica no esta planteada en términos absolutos, ya que en la
misma jurisprudencia constitucional se ha atemperado el criterio de improcedencia atras descrito en los eventos en
que ha logrado comprobarse que (i) el medio ordinario de defensa judicial no es apto ni eficaz para otorgar una
proteccion inmediata a los derechos involucrados en los mencionados actos administrativos sancionatorios y (ii)
cuando, como producto de su expedicion, se configura un perjuicio grave e irreparable.

Justamente, en esos especificos escenarios, es que ha llegado a admitirse, por via de excepcion, el gjercicio de la
accion de tutela en orden a salvaguardar las garantias iusfundamentales que resulten involucradas. Derrotero que,
segun evidencian las formulas de decision incorporadas a causas similares[34], ha servido para perfilar de mejor
manera la linea de interpretacion desarrollada con alcance general en tratandose de la procedencia de la accion de
tutela para controvertir actos administrativos de caracter sancionatorio, independientemente de la materia que en ellos
se trate, lo cual puede involucrar desde actuaciones relacionadas con asuntos disciplinarios, aspectos de derecho
contravencional o correccional, hasta procedimientos administrativos sancionatorios propiamente dichos”.
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* Contenido y alcance del derecho fundamental al debido proceso

El derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, se erige como un
conjunto de garantias procesales que permiten a los asociados implicados en procesos judiciales o
administrativos ejercer su derecho a la defensa y contradiccion, asi mismo, conocer todas las actuaciones
que se surtan al interior del proceso judicial 0 administrativo. En ese sentido, la Corte Constitucional, en la
Sentencia T-051/2016, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, ha sefialado lo siguiente:

El debido proceso comprende:

*a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los
jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para
ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser
oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas
personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas
de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir
con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados
ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas”.

Esta Corte ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otros,
los derechos a (i) ser oido durante toda la actuacion; (ii) la notificacién oportuna y de conformidad con la
ley; (iii) que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion; (v) que la actuacion se adelante por autoridad competente
y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi) gozar de la
presuncién de inocencia; (vii) el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion; (viii) solicitar, aportar y
controvertir pruebas; y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso.
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4. Caso concreto.

De acuerdo con las manifestaciones vertidas en el libelo de tutela, la accionante ELIA RADA UGARRIZA
sustenta el reproche constitucional en contra de los accionados ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA-
DIRECCION DE CONTROL URBANO DISTRITAL y ulteriormente en contra de los vinculados, en la
presunta vulneracién al debido proceso dentro de un proceso administrativo sancionatorio adelantado por
Control Urbano Distrital alegando la caducidad de la facultad sancionatoria de que trata el articulo 52 del
CPACA.

Del material probatorio obrante en el expediente se evidencia que efectivamente se ha iniciado diferentes
procesos sancionatorios en contra de la accionante, sin embargo, los hechos aducidos se circunscriben al
ultimo proceso administrativo sancionatorio adelantado por la Oficina de Control Urbano Distrital radicado
0047-2016, en el cual se ha surtido las siguientes etapas: 1) El Director Administrativo de Control Urbano
mediante auto del 27 de octubre de 2016 da inicio a una averiguacion preliminar por la presunta violacion
de las normas urbanisticas del POT. 2) la Direccién de Control Urbano profiere auto de imputacion de
cargos el 24 de mayo de 2018 que fue notificado el 12 de junio de 2018. 3) El 27 de junio de 2018 el
apoderado de la accionante presenté descargos en el cual solicita que se efectue la revocatoria directa del
auto de imputacion de cargos aduciendo violacion al debido proceso, al principio NON BIS IN IDEM,
caducidad de la facultad sancionatoria, falta de requisitos de la formulacion de cargos por no sefialar las
normas violadas y sanciones, asi mismo, aporta pruebas y solicita la practica de otras. 4) el 14 de mayo
de 2019 el Director de Control Urbano procede a resolver la solicitud de revocatoria directa a la cual NO
accede, y ademas, admite |as pruebas aportadas y las solicitadas. 5) el 29 de enero de 2020, la Direccion
Administrativa de Control Urbano resuelve solicitud de archivo presentada por el apoderado del accionante,
la cual fue negada por no encontrarse configurada la caducidad de la facultad sancionatoria.

De lo expuesto, se colige que el proceso administrativo sancionatorio en la que esta inmersa la accionante
aun no ha concluido con una decision definitiva adoptada por la administracion, sino que esta en etapa
probatoria.

Aunado a lo anterior, se evidencia que durante el proceso administrativo sancionatorio la accionante ha
presentado multiples peticiones y recursos con el objeto de que se archive el proceso administrativo que
cursa ante la Direccion Administrativa de Control Urbano, alegando la caducidad de la facultad
sancionatoria puesto que los hechos constitutivos de violaciones a las normas urbanisticas se desarrollaron
en el 2014 y primer semestre de 2015, y la imputacion de cargos se llevo a cabo el 24 de mayo de 2018,
es decir, han transcurrido més de 3 afios, por lo tanto la Oficina de Control Urbano carece de facultad
sancionatoria por estos hechos segln el articulo 52 del CPACA.

Asi las cosas, segun los fundamentos facticos, normativos y probatorios expuestos procedera el Juzgado
a resolver en primer lugar lo concerniente a si se cumplen o no los requisitos de procedibilidad de la
presente accion de tutela. Por consiguiente, se estudiara lo atinente al requisito de subsidiariedad teniendo
en cuenta que el asunto puesto a consideracion de este despacho gira en torno a una serie de decisiones
adoptadas por la administracion en el curso de un proceso administrativo sancionatorio.
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En primer lugar, se evidencia que le asiste razon a la accionante al indicar que el proceso administrativo
sancionatorio alin no ha culminado con un acto administrativo definitivo por lo que no se puede demandar
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; no obstante, se observa que la intencion de la actora es que se ordene el
archivo del proceso administrativo sancionatorio en la que esta inmersa alegando la caducidad de la
facultad sancionatoria.

Sin embargo, se vislumbra que la Direccion de Control Urbano ha resuelto en dos oportunidades las
peticiones de la accionante, en la cual ha negado el archivo solicitado atendiendo a que la caducidad de
la facultad sancionatoria no esté configurada por cuanto la obra fue suspendida mas no finalizada. Por tal
razén, no es de recibo el argumento de la impugnante en la cual sefiala que sus solicitudes no han sido
estudiadas ni tramitadas de forma eficaz por la administracion.

En ese orden, no se materializa |a vulneracion al debido proceso y defensa simplemente porque las
decisiones adoptadas por la administracion sean desfavorables a los intereses de la actora, ademaés, la
accion de tutela resulta improcedente para entrar a estudiar las decisiones adoptadas por el caracter
subsidiario de la misma.

Es decir, al no haber aln ninguna decision definitiva por parte de la administracién no es viable
juridicamente que mediante la accion de tutela se desplace la competencia que en derecho tienen las
autoridades accionadas, en este caso, la Direccion de Control Urbano Distrital, por tanto, |a actora debera
esperar que se surtan todas las etapas del proceso administrativo sancionatorio, y si finalmente considera
que el acto administrativo definitivo es ilegal debera acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para que resuelvan sus peticiones, a menos que acredite que (i) el medio ordinario de
defensa judicial no es apto ni eficaz para otorgar una proteccion inmediata a los derechos involucrados en
los mencionados actos administrativos sancionatorios y (ii) cuando, como producto de su expedicion, se
configura un perjuicio grave e irreparable.

Por otra parte, no se demuestra la configuracién de un perjuicio irremediable que lleve a adoptar este
mecanismo constitucional de forma transitoria para la proteccion de los derechos fundamentales de la
actora, por ende, debera surtirse todo el proceso administrativo sancionatorio conforme a lo preceptuado
en el articulo 47 y siguientes del CPACA.

Asi mismo, se pone de presente que el 13 de abril de 2020 se decret6 la suspension de términos de
procesos administrativos sancionatorios por infraccion urbanistica que adelanta la direccion administrativa
de control urbano de la secretaria de planeacion distrital, debido a la emergencia sanitaria decretada en
todo el territorio nacional.

En conclusion, la presente accion constitucional deviene improcedente en el caso que nos ocupa por
cuanto el proceso administrativo sancionatorio debe desarrollarse segin lo establecido en |a ley, es decir,
debe finalizar en un acto administrativo definitivo que podra ser controvertido por la actora ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, no se demostro la amenaza de un perjuicio
iremediable que amerite desplazar la competencia de la Direccion de Control Urbano Distrital y entrar a
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decidir en forma definitiva si es procedente o no archivar el expediente, o si es viable 0 no sancionar a la
accionante por la obra de construccion que inicié en su inmueble.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cartagena, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha seis (06) de octubre de 2020, proferida por el
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA, dentro del tramite de la accion de tutela
promovida por la sefiora ELIA RADA UGARRIZA contra la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA-
DIRECCION DE CONTROL URBANO DISTRITAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese el fallo a las partes por la via mas expedita y eficaz posible y remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Remitase el expediente de la referencia a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En su oportunidad archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
o

BETSY BATISTA CARDONA
Jueza

G\
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Cartagena de Indias D. T y C., miércoles, 22 de diciembre de 2021
Oficio AMC-OFI-0161592-2021

Sefior

JULIO ALVAREZ GOEZ
C.C. No. 73.093.235
Jaag2747@hotmail.com
Ciudad

Referencia: Proceso Administrativo Sancionatorio No. 047-2016.

Asunto: RESPUESTA A CORRESPONDENCIAS EXT-AMC-21-0073846, EXT-
AMC-21-0084725, EXT-AMC-21-0110030 Y EXT-AMC-21-0118544.

Cordial saludo,

En atencion a sus solicitudes del asunto, nos permitimos dar respuesta a cada una de ellas,
asi:

e EXT-AMC-21-0073846

Corresponde a una remision por competencia que hiciere la Inspeccion de Policia y
Convivencia Ciudadana de la Unidad Comunera 1A, por situaciones que deberan ser
acumuladas o ya son de conocimiento dentro del proceso administrativo de la referencia.

Sin embargo, como le fue notificado a través de oficio AMC-OFI-0080792-2021, en virtud
del oficio AMC-OFI-0037532-2020, el cual se encuentra publicado para conocimiento
publico en el link
https://www.cartagena.gov.co/Documentos/2020/Transparencia/TyALalP/AvisosALaComu
nidad/AUTO%20DE%20SUSPENSI%C3%93N%20DE%20TERMINOS170420.pdf, de
conformidad con el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, resolvi6 :

“ARTICULO 1. Suspender los términos correspondientes a los procesos administrativos
sancionatorios que se adelantan en el Direccion Administrativa de Control Urbano de la
Secretaria de Planeacion Distrital, en virtud al Decreto 1110 de 2016 de conformidad a lo
dispuesto en el presente acto.

ARTICULO 2. El presente acto se publicard en la pégina web de la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias D.T. y C, para garantizar su conocimiento por todos los ciudadanos.

ARTICULO 3. El presente acto rige a partir de su expedicion y publicacién en la pagina web
de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C, y estaré vigente mientras persista la
emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.”

En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
Papel en la Administracion publica, la recepcion de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico.
La impresion de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.
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Dicho Auto se encuentra vigente en virtud de la Declaratoria de Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y hasta entonces, no puede mediar ningun impulso
procesal en los procesos administrativos sancionatorios de conocimiento de este Despacho
ni habra pronunciamiento alguno respecto las situaciones alegadas.

¢ EXT-AMC-21-0084725 y EXT-AMC-21-0110030:

Consiste la primera en una réplica y queja por su parte ante la respuesta que recibié
“calendada Lunes 12 de Julio de 2.021", es decir, el oficio AMC-OFI-0080792-2021 ante
correspondencia EXT-AMC-21-0059555 y, en la segunda, solicita “/a respuesta final de la
IMPUTACION DE CARGOS, a la Construccion ISLA MERITA”.

En ese sentido, nos permitimos informar que tal y como es de su conocimiento dentro del
Proceso 047-2016 se efectu6 imputaciéon de cargos mediante Auto del 24 de mayo del
2018, AMC-0FI-0055609-2018, situacién que fue a usted informada a través del oficio AMC-
OFI-0105703-2019.

Sumado a lo anterior, se resalta que a través del oficio AMC-OFI-0080792-2021 le fue
comunicado que “(...) este despacho elaboré Auto de suspension de términos hasta tanto
se mantenga la Emergencia Sanitaria, mediante oficio AMC-OFI-0037532-2020, el cual fue
publicado el 17 de abril del 2020(...) en la pagina web de la Alcaldia”.

Es importante precisar, que la Direccion de Control Urbano envia los correos electrénicos

a los correos proporcionados por los ciudadanos, sin establecer que estos son enviados a \ 4
la bandeja de entrada o de “correo no deseado” del peticionario, es una situacién automatica

e informatica que no es responsabilidad de este Despacho.

e EXT-AMC-21-0118544.

Manifiesta en esta ultima solicitud, que ha presentado 4 correspondencias en lo corrido del
afo, EXT-AMC-21-0059555, EXT-AMC-21-0073846, EXT-AMC-21-0084725 y EXT-AMC-
21-0110030, de las cuales, la primera fue efectivamente atendida por oficio AMC-OFI-
0080792-2021 como viene dicho y, las otras, objeto de respuesta en el presente.

Ahora bien, solicita en esta, como cuestion uUnica “a quien corresponda enviar al Cuerpo
Elite de Control urbano del Distrito de Cartagena para que autorice la suspension,
sellamiento y demolicién inmediata de las obras civiles que adelantan en la construccion
ISLA MERITA, ubicada en la ciudad de Cartagena de Indias — en el Barrio de Crespo Calle
70 No 4-75".

En respuesta a su peticidon, nos permitimos informar que, entre la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias y la Procuraduria General de la Nacién, se suscribié un pacto de
cumplimiento en el afio 2017 denominado “Plan de normalizacién urbanistica - eje gl
estratégico Cuerpo Elite”, cuyo objetivo es reestablecer el control urbano en el Distrito de
Cartagena de Indias y consta de varias estrategias, destacando de este, la del Cuerpo Elite.

La estrategia del Cuerpo Elite consiste en la creacion de una alianza interadministrativa e
institucional para efectuar vigilancia y asesoria referente al control urbano, para lo cual se

En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
Papel en la Administracion publica, la recepcion de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico.
La impresion de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.
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convoca a las diferentes autoridades y entidades que tengan injerencia en el area de la
construccion, asi como las asociaciones gremiales y Universidades, en procura de ejercer
monitoreo constante en el Distrito de Cartagena, a fin de garantizar el cumplimiento de la
normatividad urbanistica en la ciudad. En la ejecucién de esta estrategia se efecttan visitas
por toda la ciudad, para identificar las obras urbanas en construccion con o sin licencia
urbanistica, y las construidas sin licencia urbanistica que aun no hayan sido determinadas,
a efectos de contar con informacién actualizada, confiable y oficial que dé cuenta del estado
de las construcciones en el Distrito de Cartagena.

Las visitas o recorridos del Cuerpo Elite son lideradas por el Inspector de Policia y
Convivencia Ciudadana de la zona objeto de interés, atendiendo las competencias de este,
segun el articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, brindandole un apoyo técnico y juridico para
la consecucion de sus objetivos y actuaciones si a bien lo considera el respectivo Inspector,
asi como para identificar situaciones que requieran intervencién de esta Direcciéon y demas
dependencias del Distrito de Cartagena.

Por lo tanto, el Cuerpo Elite es una estrategia en procura de identificar las actuaciones que
contravienen la normatividad urbanistica y que no se encuentren en conocimiento o
incursos en procesos administrativos ya iniciados por el Inspector o bien por este Despacho
ante la competencia que en primera instancia tuvo este Despacho antes de la entrada en
vigor de la Ley 1801 de 2016.

Dicho lo anterior, resulta improcedente su solicitud y esperamos prontamente poder dar
continuidad a todos los procesos administrativos sancionatorios.

Finalmente, hemos atendido todas sus correspondencias y quedamos atentos a cualquier
aclaracion y/o complementacion adicional, asi como, el presente oficio sera incorporado al
expediente contentivo del procedimiento administrativo aludido.

Cor aln@wté,
A

ey

CAMILO BLANCO

Director dg¢ Control Urbano

Secretaria de Planeacién Distrital
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias

oLt
Sk
Proyecté: Grace Varela Soto — Asesora Juridica DCU e

Isaura Padilla Cure — Asesora Juridica DCU Jsaun tudis

En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
Papel en la Administracion publica, la recepcidon de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico.
La impresion de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.
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55 ,{f, ' ?/ INSPECCION DE POLICIA COMUNA 1A - BOCAGRANDE

Cartagena, O1 de septiembre de 2023
Oficio No. 044

Senor:
CARLOS EDUARDO MARTINEZ
Director Administrativo Control Urbano

Cartagena g \ NQ MOH’*Q\/ =

Cordial saludo;

Por medio de la presente se remite auto de fecha 1 de septiembre de 2023,
querella policiva radicado No. 071-2023, interpuesta por el senor Julio
Alvares Goez contra la sefiora Elia Rada de Ugarriza

Se remite expediente en tres (03) folios utiles y escritos para sus fines
pertinentes.

Atentamente,

ALBA RODRIGUEZ MARTINEZ
Secretaria

Email: inspeccionbocagrandela@cartagena.gov.co
Cel. 324 6642971

s // Salvemos Juntos
S a Car‘+a3cna




,y ALCALDIiA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS 1
& LOCALIDAD No. 1 HISTORICA Y DEL CARIBE NORTE
INSPECCION DE POLICIA COMUNA 1A - BOCAGRANDE

Radicado: 071-2023

Proceso: Querella policiva por comportamientos contrarios a la integridad urbanistica.
Querellante: JULIO ALVAREZ GOEZ

Querellado: ELIA RADA DE UGARRIZA

Cartagena, 1° de septiembre de 2023.
INFORME SECRETARIAL:

Allego al despacho, querella policiva, presentada por el sefior JULIO ALVAREZ,
contra la sefiora ELIA RADA. Sirvase proveer.

ALBA RODRIGUEZ MARTINEZ
Secretaria

INSPECCION DE POLICIA NUMERO UNO A, Cartagena de Indias Localidad
Historica y del Caribe Norte, primero (1°) de septiembre dos mil veinte tres (2023).

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a estudiar el escrito
de querella policiva, presentada por el senor JULIO ALVAREZ GOEZ, quien actua
en nombre propio, en contra de la sefiora ELIA RADA DE UGARRIZA, por la
presunta comportamientos contrarios a la integridad urbanistica, para decidir
sobre su admision o no.

Es de indicar que con anterioridad (19/07/2021), el ahora actor habia presentado
querella contra la construccion que se desarrolla en el barrio Crespo calle 70 # 4-
75 - proyecto Isla Merita -, a la cual se le asigno el radicado No. 116-2021, la cual
se resolvio mediante providencia del 26 de julio de 2021, ordenando su remision a
la Direccion Administrativa de Control Urbano, que se encuentra tramitando el
proceso No. 047-2016.

Como quiera que la presente queja se basa en los mismos supuestos de la queja
con radicado No. 116-2021, el despacho se remite a la respuesta otorgada el 26 de
julio de 2021 y se ordena remitir la actuacion a la Direccién Administrativa de
Control Urbano.

RESUELVE:

CUESTION UNICA: Remitase la presente actuaciéon por competencia a la Direccion

Administrativa de Control Urbano, para que sea anexada o se acumule al proceso

con radicado No. 047-2016, por la consideracion que sobre el particular se expuso.
A

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

7 L\\




Cartagena de Indias, D.Ty C, 15 de agosto de 2023

Sefor
INSPECTOR DE POLICIA DE LA COMUNA No. 1
E.S.D.

REFERENCIA: QUEJA CONTRA LA SENORA ELIA RADA DE
UGARRIZA, PROPIETARIA DEL EDIFICIO ISLA MERITA UBICADA
BARRIC DE CRESPO CALLE 70 No. 4-75

Respetuoso saludo.

El suscrito JULIO ALVAREZ GOEZ, mayoi d= edad, identificado mediante
cédula de ciudadania No. 73.093.235 con direccidon barrio de Crespo, Calle
70 No. 4-75. Acudo ante usted, con el fin de presentar quejas contra la
sefiora ELIA RADA DE UGARRIZA, por violacion de las normas
urbanisticas en la construccién realizada en el barrio de Crespo, Calle 70

No. 4-75, causando un peligro para mi vivienda familiar.

Quiero expresar que los niveles de inseguridad con los que vivimos
diariamente son inaceptables, es inutil describir el desasosiego, el miedo,
el dolor en que estamos viviendo. Es una bomba de tiempo y no queremos
resignarnos a vivir escondidos en nuestra propia casa, tenemos derecho
al libre desplazamiento. La paredilla tiene grietas, es importante que se
practique una inspeccion en el lugar antes mencionado para que ustedes
se den cuenta en el estado en el que estamos viviendo, corriendo peligro

nuestra vida.

La ley 1801 de 2016 en su aljticulo 135 senala,
COMPCOCRTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD
URBANISTICA Articulo correqgido por el articulo 10

del Decreto 555 de 2017. El nuevo texlto es el

siquiente "Los siguientes comportamientos,

Q)Y

f ‘"b'(d/c
relacionados con bienes inmuebles de particulares, QCM ]
P : ﬂt" ("wd‘lt
bienes fiscales, bienes de uso publico y el espacio 29 Asu 72
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publico, son contrarios a la convivencia pues afectan

a la inteqridad urbanistica y por lo tanto no deben

realizarse, sequn la modalidad seialada

Por lo anterior, ruego al sefor Inspector dar tramites a la queja

presentada por el suscrito.
Agradeciéndole a ustedes mi solicitud, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

o Olsost, Yo
JULIO ALVAREZ GOEZ |
C.C. No. 73.093.235
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Cartagena de Indias D. Ty C., martes, 19 de septiembre de 2023

Oficio AMC-OF1-0145595-2023

INGENIERA

GISELA MARIA FRANCESCHI

Ingeniero Civil, Asesor Externo

Contratista de la Direccion de Control Urbano
Ciudad

Asunto: AMPLIACION DE INFORME TECNICO CON EL OBJETIVO DE
DETERMINAR ULTIMA FECHA DE CONSTRUCCION

Cordial saludo,

Querellante: JULIO ALVAREZ GOEZ
Querellado: ELIDA RADA DE UGARRIZA
Proceso: 047-2016

Mediante el presente oficio el Director Administrativo de Control Urbano de la Secretaria
de Planeacion Distrital de Cartagena de Indias, en virtud de la competencia establecida en
el numeral 2 del articulo 2 del Decreto Distrital 1110 de agosto 1° de 2016, y conforme al
procedimiento establecido en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, le solicita ampliacion
del informe técnico en el BARRIO CRESPO, calle 70 # 4-75, edificio Isla Merita,
identificado con referencia catastral No. 010205880009000.

En consecuencia,
ORDENESE:

PRIMERO: Ampliar el informe técnico AMC-OFI-0093602-2017, para identificar
la(s) posible(s) infraccion(es) urbanisticas que conforme a los hechos relacionados
en la queja vienen presentandose en el inmueble, la cual se anexa. Ademas, de
aquellas que, de conformidad con la Ley 388 de 1997, modificado por la Ley 810
de 2003, surgieren en el desarrollo de la visita.

SEGUNDO: En la visita se debe identificar la ubicacién exacta de la obra que
alega el querellante se construye en esa direccién, registros fotograficos, linderos
y medidas del inmueble, medidas de lo construido, identificaciéon catastral y
registral.

En cumplimiento con la Directiva presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamientos de la
Politica de Cero papel en la Administracion publica, la recepcion de documentos internos se hard a través de! SIGOB, no
requiere ser recibido en fisico, La impresion de documentos deberd hacerse solo cuando sea indispensable

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar, Centro Diag. 30 # 30- 78 Plaza Aduana - + (57) (5) 6411370
alcaldef@cartagena.aov.co | DANE: 13001 NIT: 890 -480184-4
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Teniendo en cuenta que el informe que se esta actualizando reporta el avance de
obra en el lugar, verificar si las obras continuaron fecha probable de culminacién
si a ello hubiere el caso, el estado en que se encuentran las obras y si
efectivamente, cuenta con licencia de construccién expedida por la autoridad
competente.

TERCERO: Con el fin de que se aporte informe técnico urbanistico de la
construccion objeto del presente asunto, establecer su cumplimiento con la norma
vigente y con especial énfasis en la fecha de terminacién de la obra vy
cumplimiento del uso del suelo.

CUARTA: Determinar el momento de ocurrencia de los hechos, indicar
detalladamente la situacion y en qué consiste, si se viola 0 no la normatividad y en

qué aspecto ocurre la violacion de la norma, si ello hubiera lugar determinando la o

fecha de terminacion de la obra y el cumplimiento del uso del suelo.

Atentamenpte,
al gl'(fnct
Carlos Eduar artinez Marulanda

Director Administrativo de Control Urbano

g aled 7
Proyectd: LINA PAOLA MONTOYA A. asesor externo DCU !
Revisd: DIEGO ANDRES BARENO CAMPOS. P.E D.CU- SEC DE PLANEA CMN /

En cumplimiento con la Directiva presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamientos de la
Politica de Cero papel en la Administracién publica, la recepcion de documentos internos se hard a través de! SICOB, no
requiere ser recibido en fisico, La impresion de documentos deberd hacerse solo cuando sea indispensable.

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar, Centro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza Aduana - + (57) (5) 6411370-
alca defcartagena.gov.co | DANE: 13001 NIT: 890 -480184-4
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Cartagena de Indias D. Ty C., martes, 30 de enero de 2024

Oficio AMC-OFI-0006292-2024

INFORME TECNICO

DIRECCION DE CONTROL URBANO
Ampliacién de informe técnico a través de visita de inspeccion ocular]
en inmueble ubicado en la direcciéon Barrio Crespo, Calle 70 No 4-75

FECHA VISITA:
noviembre 23 de 2023

ASUNTO:

RADICADO: EXT-AMC-15-0043463 | EXP. 0047-2016

At Barrio Crespo, Calle 70 No 4-75.
QiR Rl Coordenadas: 10°26'46.4"N 75°31'03.6"W
SOLICITANTE: | Director Administrativo de Control Urbano

| MOTIVO DE LA VISITA |

Atender la peticion realizada por el sefior JULIO ALVAREZ GOEZ, a la Direccién de
Control Urbano -DCU- mediante radicado EXT-AMC-15-0043463, donde presenta
queja en predio de la sefiora HELIA RADA DE UGARRIZA, por presunta violacién a las
normas urbanisticas e “(...) Incumplimiento de las normas urbanisticas que se ha
presentado de manera reiterada en la construcciéon del proyecto Edificio Isla Merita
ubicado en el barrio Crespo, Calle 70 No. 4-75. (...)".

Por medio del oficio AMC-OFI-0145595-2023 del 19 de septiembre del afio 2023, se
asigno a la Ing. Gisela Franceschi Esparragoza (asesora externa de la Direccién de
Control Urbano — DCU) para realizar visita técnica preliminar por posible infraccion
urbanistica en el inmueble anteriormente citado. La visita técnica fue realizada en
compafiia de Bienvenido Rodriguez Arango y Rubén Diaz Acevedo, Técnicos de Apoyo
a la Gestion de la Direccién de Control Urbano.

[ ; ALCANCE ]

Realizar ampliacion de informe técnico AMC-OFI-0093602-2017, con el fin de identificar
posibles infracciones urbanisticas a los actos administrativos expedidos por las
Curadurias Urbanas y/o la normatividad urbanistica concordante. Lo anterior, con base
en la informacién de campo obtenida en visita realizada al bien inmueble el dia 23 de
noviembre del afio 2023, por parte de los técnicos de la Direccion de Control Urbano -
DCU-, y la revisién y analisis de lo contenido en el expediente fisico del proceso con
Radicado 0047-2016.

| LOCALIZACION DEL PREDIO |

De acuerdo con la informaciéon contenida en la solicitud, a la visita realizada y posterior
consulta en el aplicativo web MIDAS (Mapa Interactivo Digital de Asuntos del Suelo de
la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias), el predio en ese momento propiedad de la
sefiora HELIA RADA DE UGARRIZA, se ubica en la Calle 70 No 4-75 del barrio
Crespo, tal como se muestra en la Figura 1.

A continuacion, se relaciona la informacion catastral del predio de la parte querellada,
segun plataforma MIDAS Cartagena (2023):

- Referencia catastral: 01-02-0588-0009-000 - Area construida; 613.00 m2
- Matricula inmobiliaria: 060-71745 - Clasificacion de suelo: Suelo Urbano
- Barrio: Crespo - Uso de suelo: Residencial Tipo D (RD)

- Direccion: Calle 70 No 4-75
- Area Terreno: 319 m2
- Tratamiento urbanistico: Renovacion Urbana
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Figura 1. Localizacién del predio de la parte querellada, en el barrio Crespo Calle 70 No 4-75. Fuente: MIDAS, 2024.

Consultada la informacién del predio en el Portal de Liquidacion y Pago del Impuesto
Predial de la Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias (IPU), se evidencié que
efectivamente la referencia catastral y la direccién suministrada coinciden con la
obtenida de la plataforma MIDAS.

i
AREA Terreno: 319 - Construida: 813

1 E REFERENCIA CATA

ERE \. 010205880008000
k3 ; MATRICULA

e 060-71745 AVALUG 1,375,142,000 :
| DIRECCION c7r0475 i
| PROPIETARICS o i {
| IDENTIFICACION NOMBRES : DIRECCION !
73164803 LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA ‘y

Figura 2. Identificacion del predio. Fuente: Portal de Liquidacién y Pago del Impuesto Predial — IPU, 2024.

[ METODOLOGIA : |

Durante el desarrollo de la visita y para dar cumplimiento al alcance técnico del
presente informe, se realizé un registro fotografico y establecio la localizaciéon del sitio
a través de coordenadas geograficas obtenidas en campo. De igual manera, se
tomaron datos y medidas en donde fue posible, con el propésito de verificar
: , informacién relativa al proceso y a la construccion realizada en el inmueble. Por ultimo,
se estableci6 un comparativo entre lo evidenciado en campo y normatividad
urbanistica aplicable al inmueble objeto de visita (licencias de construccién) segtn lo
definido en el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) -Decreto 0977 de 2001- del
Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias.

MARCO NORMATIVO APLICABLE |

En el marco del cumplimiento de las normas urbanisticas vigentes y conforme a lo
sefialado en el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias, se consulté el plano de uso de suelo PFU 5B/5, el cual hace parte
integral de la cartografia oficial de la citada disposiciéon. En dicho plano, se identifica
que el predio objeto de querella, corresponde a un predio urbano en area de actividad
Residencial Tipo D (RD) como uso principal, de acuerdo con el Cuadro de
Reglamentacion No 1y lo definido en los articulos 218 al 221 del Decreto 0977 de 2001

YN . .

(POT).
usos RESIDENCIAL TIPO D (RD)
PRINCIPAL Residencial, Vivienda unifamiliar, bifamiliar y multifamiliar.
COMPATIBLE Comercio 1 - Industrial 1
COMPLEMENTARIO Institucional 1y 2 - Portuario 1 (solo embarcaderos)
RESTRINGIDO Comercial 2
' PROHIBIDO Comercio 3 y 4 - Industrial 2 y 3 - Turistico - Portuario 2, 3 y 4 Institucional 3 y 4.

Cuadro 1. Reglamentacion No. 1 para la Actividad Residencial tipo D (RD). Fuente: Decreto 0977 de 2001 (POT).

pag. 2
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Figura 3. Plano de Usos del Suelo PFU 5B/5. Fuente: Decreto 0977 de 2001 (POT).

Para concluir, el fundamento de este informe técnico se encuentra en el Decreto 1110
de fecha 1° de agosto de 2016 en el articulo segundo:

“Delegar en el (la) Director (a) Administrativo, Codigo 009, Grado 53 (Control Urbano), las siguientes
competencias:

Ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumplimento de
las licencias urbanisticas y de las demas normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, en
los términos previstos en el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015, normas que Io
complementan, modifiquen o sustituyan.

La inspeccién y seguimiento de los proyectos se realizaré mediante inspecciones periédicas durante y
después de la ejecucioén de las obras, de lo que se dejaré constancia en un acta suscrita por el visitador
y el responsable de obra (...).

ANTECEDENTES TECNICOS DEL PROCESO |

Se presenta a continuacion, la relacion detallada en orden cronoldgico, de los informes
técnicos generados como resultado de las diferentes visitas de inspeccion ocular
llevadas a cabo en el predio ubicado en el barrio Crespo, Calle 70 No. 4-75. Lo anterior,

con base en la revisién y analisis del expediente fisico del proceso con Radicado 0047-
2016:

1. Alcaldia Localidad Histdrica y del Caribe Norte

Informe de visita con fecha 29 de enero de 2015: como resultado de la visita de
inspeccion ocular realizada en el sitio presuntamente el dia 23 de diciembre de 2014; la
funcionaria Xenia Goémez Bustamante, presentd ante el Dr. Mauricio Betancourt,
Alcalde de la Localidad Histérica y del Caribe Norte, este informe de visita fechado 29
de enero de 2015, que sefiala entre otros los siguientes aspectos:

- “(...) se constaté construccién de una edificacién, al momento de la visita se encontré construidos
columnas y el inicio de la instalacién de formaletas para fundir la placa”.

- “(...) Las obras se adelantan con licencia de construccion aprobada mediante resolucién N. 0216
de mayo 12 de 2014, expedida por la curaduria Urbana N. 1 de Cartagena (...)".

- “(...) Se observa que fueron construidas tres (3) columnas por fuera de lo aprobado sobre el
area de 7.00 metros de aislamiento de fondo, segtin los planos que respaldan la Resolucién
antes mencionada (...)"”. Negrillas fuera de texto.

Nota: Un aspecto destacable del proceso de revision de este informe, es que
presenta errores en la redaccion de sus fechas de visita y elaboraciéon, motivo
por el cual y con base en la fecha de su recepcion (03 de febrero de 2015), se
presume como fecha de visita a la construccion, el dia 23 de diciembre de 2014.
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2. Alcaldia Localidad Histérica y del Caribe Norte

Informe de suspensiéon de obra con fecha 20 de enero de 2015: mediante este
informe, la funcionaria Xenia Goémez Bustamante, presenté ante el Dr. Mauricio
Betancourt, Alcalde de la Localidad Histérica y del Caribe Norte, los resultados de los
aspectos técnicos identificados en la visita de inspeccién ocular que realizdé ese mismo
dia al predio en cuestién con la finalidad de instalar sello de suspensiéon de obra. El
precitado informe, destaca que:

- "En fecha 20 de enero de 2015 realicé inspeccién ocular al inmueble ubicado en Crespo Calle 70
N. 4-75, con el fin de instalar sello de suspension a la obra que se adelanta, violando lo aprobado
en la licencia de construccion. Al momento de imponer el sello se suspensién, la obra se
encontraba a nivel de construccion de columnas e instalacién de formaletas para la placa (...)".

3. Personeria Distrital de Cartagena de Indias

Informe de inspecciéon ocular con fecha 02 de marzo de 2015: la Personeria
Distrital de Cartagena en atencién a queja interpuesta por la sefiora Helia Rada de
Ugarriza solicitando acompafiamiento e intervencién de ese organismo de control,
frente a la proteccion de la propiedad privada en su predio ubicado en el barrio Crespo
Cl 70 # 4-75; realizé visita al sitio el dia 26 de febrero de 2015 y presenté el respectivo
informe técnico con fecha 02 de marzo de 2015 (ver informe en Anexos).

El precitado informe firmado por la arquitecta Sandy Lian Barrios y Anuel Ramirez
Garcia, destacé que:

- “En el momento de la visita se pudo observar que ciertamente en el predio ubicado en el barrio de
Crespo calle 70# 4 75 se esta realizando una construccién en la modalidad de Adecuacién y
Ampliacién, con licencia de construccion aprobada por la curaduria Urbana N°1 (...)".

Cabe anotar que el informe también destaca que:

- “A la querella fue anexada la escritura N° 1028 de 1962, donde expresa que la propiedad tiene
frente de 12,50 metros (...)”

- “(...) Se procedi¢ a realizar las medidas del frente de la vivienda la cual arrojo una medida de
12,50 metros (...)".

4. Alcaldia Localidad Histérica y del Caribe Norte

Informe de visita con fecha 20 de marzo de 2015: mediante este informe, la
funcionaria Xenia Gémez Bustamante, presentd ante el Dr. Mauricio Betancourt,
Alcalde de la Localidad Histérica y del Caribe Norte, los resultados de los aspectos
técnicos identificados en la visita de inspeccion ocular que realizé al predio en cuestion
el dia 04 de marzo del afio 2015. Este informe destaca aspectos importantes tales
como:

“(...) se constato construccion de una edificacion de uso misto, que se adelanta con licencia de
construccién aprobada mediante resoluciéon N. 0216 de mayo 12 de 2014, expedida por la
Curaduria Urbana N. 1 de Cartagena.”

- ‘La visita se realiza con el fin de constatar la demolicién de columnas que habian sido construidas
en el aislamiento de fondo de la edificacién, contraviniendo lo aprobado en la Resolucién antes
mencionada. Se observa, que efectivamente, se demolieron tres columnas que se encontraban
construidas en el aislamiento de fondo (...)".

- “Segun informacion de la persona que atiende la visita, ya se encuentra radicada en la Curaduria
Urbana N. 1 de Cartagena un proyecto para modificar el aislamiento de fondo (...)".

- “Se concluye que la obra puede ajustarse a las normas, con el aislamiento de fondo de 5.00
metros, ya que se encuentra ubicado en una zona donde la manzana catastral ya esté consolidada
y el aislamiento de fondo predominante es menor de 5.00 metros (...)".
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5. Direccidn de Control Urbano - DCU

Informe técnico de visita realizada el 28 de agosto de 2015: en este informe se
presentan ante la arq. Isabel Polo Bahoque, Directora Administrativa de Control Urbano
(E), los resultados técnicos evidenciados en visita realizada al predio en cuestiéon. Entre
las conclusiones de este informe elaborado por la arq. Luisa Aparicio Herrera, destacan
las siguientes:

“(...) se constato que en el Barrio Crespo CIl. 70 No. 4-75 se esta realizando una construccion
aprobada mediante Resoluciéon 0216 de Fecha 12 de Mayo de 2014 por la Curaduria Urbana No. 1
(.1)%

- “Posteriormente la Licencia se Modifica mediante Resolucién No. 0259 de fecha 9 de Junio de
2015".

- “Esta construccién afecta a la vivienda colindante de propiedad del sr. Julio Alvarez y familia ya
que desde que se iniciaron los trabajos ha habido constante caida de elementos y material en el
techo y patio, causando roturas en laminas de eternit, ocasionando dafios debido al poco cuidado
que tienen los trabajadores y la falta de proteccion necesaria y requerida para esta clase de
construcciones.

También se constaté que la construccion utilizé el muro divisorio de las 2 (dos) propiedades y no
hicieron un muro nuevo de acuerdo a la norma de construccién”.

6. Alcaldia Localidad Histérica y del Caribe Norte

Informe de visita con fecha 12 de agosto de 2015: el dia 04 de agosto de 2015 la
funcionaria comisionada Xenia Goémez Bustamante realizé inspeccién ocular al
Inmueble ubicado en Crespo, calle 70 No. 4-75 y constatd la construccién de una
edificacion mixta de tres pisos, aprobada mediante Resolucién 0216 del 12 de mayo de
2014, modificada mediante Resolucion 0259 del 09 de junio de 2015, expedida por la
Curaduria Urbana N. 1 de Cartagena.

La visita se realizé con el fin de verificar el cumplimiento de lo aprobado en los planos
que respaldan la Resolucion 0259 de 09 de junio de 2015, en la cual se modifico el
aislamiento de fondo de la edificacién, que debe ser de 5.00 metros, como se pudo
verificar en la inspeccion realizada. En este informe se concluye que

- “(...) La visita se realiza con el fin de verificar el cumplimiento de lo aprobado en los planos que
respaldan la Resolucién N. 0259 de 09 de junio de 2015 (...)".

- “(...) Se concluye que lo construido hasta la fecha de la visita, se ajusta con lo aprobado en la
Resolucién antes mencionada”.

7. Direccion de Control Urbano - DCU

Informe técnico de visita realizada el 18 de noviembre de 2016: el arquitecto Marino
Enciso Pérez de la Direccion de Control Urbano, emitié informe técnico de visita que
realizé en noviembre 18 de 2016. Este informe sefiala principalmente que:

- ‘“Incumplieron con la proyeccién presentada en la curaduria y el permiso de ocupacion. Por lo cual
estan incumpliendo con el decreto 00977 del 2001 y el radicado 13001-1-15-0115 del 13 de marzo
del 2015 otorgado por la curaduria en su momento”.

8. Direccion de Control Urbano - DCU

Informe técnico AMC-OFI-0061842-2017 de junio 16 de 2017: este informe
elaborado por el ing. Amaranto Leiva Quintana y el arg. Emilson Navarro Garcia,
asesores externos de la Direccion de Control Urbano -DCU-, sefald principalmente
que:

- “(...) se encuentra que en el predio de la referencia existe una edificacion en proceso de
construccion parcialmente en obra gris, la estructura de la edificacion es en pértico de concreto
reforzado, las placas de entrepiso son macizas apoyadas en laminas metélicas, el avance de la
obra esta en un 80% aproximadamente”.
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Nota: no obstante lo anterior y las conclusiones contenidas en dicho informe, es
pertinente sefalar que, los profesionales que lo elaboraron no pudieron acceder
a la edificacion objeto de la querella, lo que impidié evidenciar internamente la
construccion y tomar medidas de lo construido. La precitada visita técnica y el
informe resultante se realizaron desde lo observado externamente desde el
predio del querellante Julio Alvarez Goez.

9. Direccién de Control Urbano — DCU

Informe Técnico AMC-OFI-0093602-2017 de septiembre 02 de 2017: este informe
realizado por el arg. Carlos E. Angulo Ujueta, destaca entre otros, el siguiente aspecto
clave en uno de los actos administrativos expedidos en ese momento por la Curaduria
Urbana para el proyecto en cuestion:

- "(...) Aunque para este caso donde se concede por parte de la curaduria urbana distrital N°1 de la
resolucién 0259 del 9 de Junio del 2015 un AISLAMIENTO LATERAL de 0.00 metros por ser un
proyecto de tipo residencial bifamiliar deberia tener en cuenta No adosarse al muro existente y
construir un muro nuevo al lado de este para no romper la unidad arquitecténica”.

Nota: no obstante lo anterior y las conclusiones contenidas en dicho informe, es
preciso sefalar que, el profesional que elaboré este informe no pudo acceder a la
edificacion objeto de la querella, lo que impidié evidenciar internamente la
construccion y tomar medidas de lo construido. La precitada visita técnica y el
informe resultante se realizaron desde exteriores de la edificacién y desde el
predio del querellante Julio Alvarez Goez.

10. Direccién de Control Urbano — DCU

Informe Técnico AMC-OFI-0129794-2017 de diciembre 01 de 2017: este informe
elaborado por el ingeniero Amaranto Leiva Quintana y los arquitectos Emilson Navarro
Garcia y Carlos E. Angulo Ujueta, asesores externos de la Direcciéon de Control Urbano
-DCU-, sefalé principalmente que:

- ‘“Durante la visita se pudo constatar que lo construido actualmente en el 1° piso, 2° piso, 3°piso no
coincide con los planos arquitectonicos y estructurales aprobados en la licencia de construccién
Resolucion 0259 de Junio 9 del 2015

- “Se evidencia que el retiro posterior NO SE AJUSTA a la normativa urbanistica; porque tiene como
medida promedio de 4.68 metros; que segun lo otorgado en la Licencia de construccién resolucion
N° 0259 del 09 de Junio de 2015, indica un “aislamiento posterior de 5 metros” (...)".

- “NO SE EVIDENCIA la existencia de una estructura en el frente y costados para proteccion contra
caldas de desperdicios y materiales de obra (...)".

| DESCRIPCION GENERAL DE LA VISITA Y ANALISIS DE INFORMACION |

Se realizé visita de inspeccion ocular al predio objeto de la solicitud, a las 09:00 am del
dia 23 de noviembre del afio 2023, por parte de la Ingeniera Civil Gisela Maria
Franceschi Esparragoza y los Técnicos de Apoyo a la Gestion Bienvenido Rodriguez y
Rubén Diaz Acevedo, de la Direccién de Control Urbano - DCU. Una vez en el sitio, se
procedié a verificar y precisar a través de coordenadas, la ubicacién geogréfica del
predio objeto de la solicitud, a fin de constatar en la herramienta MIDAS Cartagena, la
direccion y la referencia catastral suministrada en el expediente del proceso.

Al realizar la visita se encontré que en el predio existe una edificacion en obra gris, que
consta de tres (3) pisos de altura, construida en lote de 12,50 metros de frente por
25,00 metros de fondo. Es importante mencionar que, en la zona frontal del primer piso
de esta edificacion, se localizan dos (2) locales comerciales, y el resto del primer piso
es utilizado como vivienda; el segundo y tercer piso se encuentra en obra negra, con
solo vigas y columnas, ademas mamposteria perimetral de fondo y lateral sin pafete
interno, con pafiete externo en la cara lateral derecha.
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Figura . Estado del redio e la parte querellada (al/e 70 No 4-75,del Barrio Creo, Fuente: DC, .

La visita fue atendida por la sefiora HELIA RADA DE UGARRIZA, quien se identificé
con la CC 33.123.001, y manifestd ser la representante de los hermanos Ugarriza
Rada. En el trascurso de la visita se evidencié una construccion SUSPENDIDA de tres
(3) pisos, con estructura de concreto en pértico ya terminada, conformada asi:

- El primer piso, consta de dos (2) locales comerciales donde funciona una
empresa de servicio de transporte especial y otro como corresponsal bancario.
Con dos portones, uno en vidrio piso — techo que es el acceso hacia el interior
de la edificacion y otro como acceso vehicular.

- La zona de antejardin (este tiene 5,00 m), es utilizada como parqueadero de los
locales comerciales (3 parqueaderos en total).

- Al interior de la edificacion, se encuentra un hall de circulaciéon que comunica a
una escalera para acceder al 2do y 3er piso; con mobiliario de la familia
Ugarriza, que consta de cama, sillas y enseres; y a un apartamento ubicado en
la parte posterior de este mismo piso, que consta de cocina, sala de estar y una
habitacion.

- En el segundo piso, se evidencia cerramiento perimetral en mamposteria, sin
pafetes: laterales terminados y dejando vanos abiertos en el posterior, cubiertos
por laminas de zinc. El frontal esta sin terminar, con cerramiento en lamina de
zinc.

- Actualmente esta sin cielo raso, sin pafietes interiores.

- En el tercer piso, se presenta un cerramiento perimetral en mamposteria sin
pafiete: laterales y dejando vanos abiertos en el posterior, cubiertos por laminas
de zinc, frontal sin terminar.

- Cabe resaltar que el muro lateral derecho de la edificacion en su parte exterior
esta pafietado, impermeabilizado y pintado.

- No se evidencio personal de obra trabajando en el sitio al momento de la visita.

- Se verifica retiro posterior en sitio que tiene una medida es de 4,50 m, el cual
NO SE AJUSTA a la normativa urbanistica.

Al momento de la visita la sefiora ELIA UGARRIZA RADA aport6 lo siguiente:
1. Escritura Publica No 425 del afio 1969.

2. Resolucion 0125 de marzo 04 de 2019, otorgada por Curaduria No 1 con
modalidad MODIFICACION.
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3. Resolucion 0835 de diciembre 20 de 2021, otorgada por Curaduria No 1 con
modalidad PRORROGA.
4. Aporta SEGUNDA PRORROGA con fecha diciembre 29 de 2022.

Figura 5. Estado del Predio de la parte querellada (Calle 70 No 4-75, del Barrio Crespo). Fuente: DCU, 2023.

Consultada la herramienta informatica Google Maps, esta refleja que, para los afios
2014, 2015 y 2016, el predio objeto de la querella, presentaba intervenciones
constructivas a buen ritmo.

Figura 6. Estado del predio en cuestion entre julio de 2014 y mayo de 2016. Nétese ejecucion de cerramiento (enero
2015) y estructura (octubre 2015). Fuente: Google Maps.
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Figura 6 (continuacién) . Estado del predio en cuestién entre julio de 2014 y mayo de 2016. Notese ejecucion de
cerramiento (enero 2015) y estructura (octubre 2015). Fuente: Google Maps.

La misma consulta arrojé imagenes de mayo de 2016 y octubre de 2017, las cuales
evidencian para esa época, intervenciones de obras civiles minimas, como levante de
un par de hiladas de ladrillo en su fachada lateral izquierda.

e
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¥

Figura 7. Estado del predio en cuestién en octubre de 2017. Notese levante de solo un par de hiladas de block en
muro del segundo piso desde mayo de 2016. Fuente: Google Maps.

Entre octubre de 2017 y julio de 2019, y de acuerdo con la misma consulta, se
evidencia que en la edificacion no hubo intervenciones de obra civil.
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Figura 8. Estado del predio en cuestion en julio de 2019. Sin cambios desde octubre de 2017. Fuente: Google Maps.

En la misma revision realizada, entre julio de 2019 y agosto de 2022, se completa el
cerramiento perimetral lateral y posterior de los muros del segundo y tercer nivel.

sy 201

Figura 9. Estado del predio en cuestion en agosto de 2022. Nétese culminacion del levante del cerramiento en muros
posteriores y laterales del segundo y tercer nivel. Fuente: Google Maps.

Desde agosto 2022 hasta la fecha en que se realizé la visita (noviembre 2023), la
edificacién presenta el mismo estado y no ha sufrido modificaciones aparentes.

La revisién de imagenes satelitales y multitemporales en las herramientas informaticas
y de geomatica Google Earth y Google Maps, permite establecer con alto grado de
certeza que:

- Las principales obras de construccién se realizaron en el inmueble durante el
periodo comprendido entre el segundo semestre del 2014 y primer semestre de
2016.
j - Que en el lapso comprendido entre los afios 2016 y 2019, hubo intervenciones
: minimas y/o nulas a nivel de estructura y cubierta.
‘ - Que esta edificacion se consoliddé en su estado actual entre los afios 2019 y
2022.
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Figura 10. Vista aérea del predio de la parte querellada entre los afics 2014 y 2016. Fuente: Google Earth.
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Figura 11. V/‘sta aérea del predio de la parte querellada entre los afos 2018 y 2023. Fuente: oog/e Earth
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Lo anterior permite inferir de modo razonable que el ultimo proceso constructivo
(representativo) dentro de dicho predio data posiblemente del lapso transcurrido desde
julio de 2019 y agosto de 2022.

NOTA: Durante la inspeccion realizada no se observé ejecucion de acto
constructivo alguno, ni intervencidn civil.

La evidencia y revisién de imagenes multitemporales del predio objeto de la querella,
indica que este ha estado adosado al muro divisorio con el predio vecino, desde antes
del inicio de las obras de adecuaciéon y ampliacién aprobadas en la Resolucion 0216
del 12 de mayo de 2014. Adicionalmente, las medidas obtenidas en campo y el analisis
de los linderos de las Escrituras Publicas suministradas, permiten establecer que el
muro divisorio existente, se encuentra en su totalidad dentro de los linderos del predio
querellado; aspecto que coincide con lo encontrado en el Informe de Inspeccion Ocular
realizado por la Personeria Distrital de Cartagena de Indias con fecha 02 de marzo de
2015.

Consultando las licencias aportadas, expedidas por la Curaduria Urbana No. 1 del
Distrito de Cartagena de Indias, se presenta el siguiente cuadro, que recoge los
resultados del andlisis urbanistico realizado de acuerdo con lo evidenciado en el sitio y
lo aprobado en dichas licencias.

RES, 0216 RES. 0259 RES. 0125 : -
(MAYO 12/2014) (JUNIO 09/2015) (MARZO 04/2019) EVIDENCIADO EN CANS
CRITERIO —
4 Concede licencia de Res ggﬁ%‘f:: it Concede licencia de }
1 construccion . 12/2014 v construccion
MODALIDAD DE Adecuacion y A : 3
LICENCIA Ampliacién Adecuacion y Ampliacion Modificacién -
Comercio 1y Residencial
USOs, Residencial Bifamiliar Bifamiliar SEAJUSTA
NO APLICA (Construccion
AREA LIBRE 177,75 m2 177,75 m2 134,75 m2 suspendida - No se ha podido
! ejecutar lo aprobado en licencia)
ALTURA MAXIMA 3 PISOS SE AJUSTA
SE AJUSTA
INDICE DE I.C. 7832,?2(;212.5
CONSL%U)C SION 142 1,08 (Construccion suspendida - No se
by ! ha podido ejecutar lo aprobado en
licencia)
AISLAMIENTOS
ANTEJARDIN 5,00m 5,00 m SE AJUSTA
e NO SE AJUSTA
POSTERIOR 5,00 m 5,00 m (La medida tomada en campo
o incluido muro divisorio es 4,65 m)
LATERAL 0,00 m SE AJUSTA
VOLADIZO 2,50 m SE AJUSTA
2 cubiertos y 2 2 cubiertos y 2 3 parqueaderos NO APLICA (Construccion
ESTACIONAMIENTOS | descubiertos en retiro descubiertos en retiro internos en el suspendida - No se ha podido
posterior. posterior. primer nivel ejecutar lo aprobado en licencia)

Cuadro 2. Anélisis urbanistico de la Construccién. Fuente: DCU, 2024.

Al realizar el comparativo entre lo aprobado en las licencias aportadas y lo evidenciado

en campo, se desprenden los siguientes aspectos:

i. En el recorrido de la visita se pudo observar que aun no han iniciado actividades de
construccion de lo aprobado en la Resolucion No. 0125 de marzo 04 de 2019, por
lo tanto, el area libre, el indice de ocupacion y los estacionamientos actualmente
corresponde a lo aprobado a las licencias anteriores.
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Actualmente no se respeta el aislamiento posterior del predio correspondiente a
5,00 m aprobado en la Resolucion No. 0259 de junio 09 de 2015 y Resolucion No.
0125 de marzo 04 de 2019, ya que la medida de este retiro evidenciado en campo
es de 4,65 m.

. Alcaldia Mayor de
Cartagenade Indias

-

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Con el fin de dar respuesta al oficio de radicado AMC-OFI-0145595-2023, se tomé
como base la informacién obtenida en visita técnica realizada al inmueble por parte de
la Ing. Gisela Franceschi Esparragoza y el Técnico de Apoyo a la Gestion, Bienvenido
Rodriguez Arango (pertenecientes a la Direccién de Control Urbano — DCU), asi como
el analisis de la informacion contenida en el expediente 0047-2016 e informacién
adicional recopilada de diferentes fuentes. Ahora bien, en el oficio AMC-OFI[-0145595-
2023 de fecha 19 de septiembre de 2023, se requiere pronunciamiento especifico
sobre algunos aspectos, los cuales se precisan a continuacién con sus respectivas
respuestas:

“PRIMERO: Ampliar el informe técnico AMC-OFI-0093602-2017, para
identificar la(s) posible(s) infraccién(es) urbanisticas que conforme a los
hechos relacionados en la queja vienen presentandose en el inmueble, la cual
se anexa. Ademas, de aquellas que, de conformidad con la Ley 388 de 1997,
modificado por la Ley 810 de 2003, surgieren en el desarrollo de la visita”.

En el cuerpo del presente informe se amplia el informe técnico AMC-OFI-0093602-
2017 e identifican las posibles infracciones urbanisticas de acuerdo con el ultimo
acto administrativo vigente expedido por la Curaduria Urbana.

“SEGUNDO: En la visita se debe identificar la ubicacién exacta de la obra que
alega el querellante se construye en esa direccion, registros fotogréficos,
linderos y medidas del inmueble, medidas de lo construido, identificacién
catastral y registral”.

La obra objeto de la querella se encuentra en predio ubicado en la Calle 70 No 4-75
del barrio Crespo de la ciudad de Cartagena de Indias y se identifica con la
Matricula Inmobiliaria 060-71745 y Referencia Catastral 01-02-0588-0009-000.
Como linderos, presenta medidas de 12,50 m de frente y 25,00 m de fondo;
confirmados segun la Escritura Publica 425 de marzo 29 de 1969, suscrita en la
Notaria Primera del Circulo Notarial de Cartagena de Indias.

“TERCERO: Con el fin de que se aporte informe técnico urbanistico de la
construccién objeto del presente asunto, establecer su cumplimiento con la
norma vigente y con especial énfasis en la fecha de terminaciéon de la obra y
cumplimiento del uso del suelo.

Teniendo en cuenta que el informe que se esta actualizando reporta el avance
de obra en el lugar, verificar si las obras continuaron fecha probable de
culminacién si a ello hubiere el caso, el estado en que se encuentran las
obras y si efectivamente, cuenta con licencia de construccion expedida por la
autoridad competente.

El analisis urbanistico de la obra desarrollada en el predio, se relaciona resumido
en el Cuadro No 2 del presente informe.

Al realizar comparativo entre lo aprobado en las licencias aportadas, expedidas por
la Curaduria Urbana No. 1 del Distrito de Cartagena de Indias y lo evidenciado en
campo al momento de la visita, se encontré que aun no han iniciado actividades de
construccién relacionadas con lo aprobado en la Resolucién No. 0125 de marzo 04
de 2019; por lo tanto, el érea libre, el indice de ocupacion y los estacionamientos
actualmente corresponden a lo aprobado a las licencias anteriores.
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Por otra parte, la obra actualmente no respeta el aislamiento posterior del predio
correspondiente a 5,00 m aprobado en la Resolucién No. 0259 de junio 09 de 2015
y Resolucion No. 0125 de marzo 04 de 2019, ya que la medida de este retiro
evidenciado en campo es de 4,65 m.

En cuanto al estado en que se encuentran las obras, la revision de imagenes
satelitales y multitemporales en las herramientas informaticas y de geomatica
Google Earth y Google Maps, permite establecer con alto grado de certeza que: las
principales obras de construccién se realizaron en el inmueble durante el periodo
comprendido entre el segundo semestre del 2014 y primer semestre de 2016; en el
lapso comprendido entre los afios 2016 y 2019, hubo intervenciones minimas y/o
nulas a nivel de estructura y cubierta y que esta edificacién se consolidé en su'
estado actual entre los afios 2019 y 2022.

La obra cuenta con licencia de construccién aprobada en la modalidad de
Modificacion mediante la Resolucion No. 0125 de marzo 04 de 2019, ademas
contiene una prérroga mediante la Resolucion 0835 de diciembre 20 de 2021 y una
segunda prorroga de diciembre 29 de 2022 que estuvo vigente hasta enero 07 de
2024.

Durante la inspeccion realizada no se observd ejecucion de acto constructivo
alguno, ni intervencion civil.

- "“CUARTA: Determinar el momento de ocurrencia de los hechos, indicar

detalladamente la situacion y en qué consiste, si se viola o no la normatividad
y en qué aspecto ocurre la violaciéon de la norma, si ello hubiera lugar
determinando la fecha de terminacién de la obra y el cumplimiento del uso
del suelo”.
En cuanto al estado en que se encuentran las obras, la revision de imagenes
satelitales y multitemporales en las herramientas informaticas y de geomatica
Google Earth y Google Maps, permite establecer con alto grado de certeza que: las
principales obras de construccién se realizaron en el inmueble durante el periodo
comprendido entre el segundo semestre del 2014 y primer semestre de 2016; en el
lapso comprendido entre los afios 2016 y 2019, hubo intervenciones minimas y/o
nulas a nivel de estructura y cubierta y que esta edificacién se consolidé en su
estado actual entre los afios 2019 y 2022.

Al realizar comparativo entre lo aprobado en las licencias de construccion
expedidas por la Curaduria Urbana No. 1 del Distrito de Cartagena de Indias y lo
evidenciado en campo al momento de la visita, se evidencia que aun no han
iniciado actividades de construccion relacionadas con lo aprobado en la Resolucion
No. 0125 de marzo 04 de 2019, por lo tanto, el area libre, el indice de ocupacién y
los estacionamientos actualmente corresponde a lo aprobado a las licencias
anteriores.

Es pertinente sefialar que actualmente no se respeta el aislamiento posterior del
predio correspondiente a 5,00 m aprobado en la Resolucion No. 0259 de junio 09
de 2015 y Resolucién No. 0125 de marzo 04 de 2019, ya que la medida de este
retiro evidenciado en campo es de 4,65 m.

Elaboro, ' /
- ‘z'—~
ROBER™LUNA GARCTA
Ing. Civil - Profesional Universitario
Direccion de Control Urbano

Alcaldia Mayor de Cartagena D.T.y C.
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ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
ACTA DE VISITA

£n Gartagono do Indias D.Ty C alos 222 dias del mes do nO\Jt%\)'Q. de
2023  glondo los OS2, on la Localidad "HQ‘}OIU\D 1 A (or1a Direccion
do Control Urbano a través
Gise\a ]%‘bl\ﬂ.oukl 6., Biendt nal

Do Cans S roaliza (n) visita técnica para atender solicitud con
Radicado No. 01., L .10 .g‘;;. de fecha 201G an predio con los siguientes datos

Direccion: CIR-D?O Co 0 # 4':'5
Propiatario: GLIAD QOAD Ao dqolfl 20

Predio con Referencla Catastral No. ylo Matricula
Inmobiliaria _La visita es atendida por el (la) sefior (8)
identificadg (a) con C.C. -

En el sitio se observd o sigulente: bQ OISO CoN _Df1eq0

MAC-OF ) - 0LASSAS —2023 Se (2nli?o Visrg
o _proiio vb en W10 _c120p0. Se enoho
WiV sado A0 B aiva b on oba qnb S0 FOomaro 0
6o A sis o auentos & aa s hui o

Tecnico(o) asignado(s),
qu"t -&O

que se NWigacoren Con Lg.;nacru+urr>o y o>
T Ao \
spol Qau\—\-u(u&-q creooleionso Ao Uconta,
frDCmn

*\’mw\o‘%\»&n P 2008044 5&R

Presenté Licencia: S| X_NO __ N°de Ll'cencia (5)_O12S: AL medo 4 (2009
Modaiidad (s) _Y\ad (4 cacion

Profesional Responsable:

Tiene radicacion de Licencla SI _- NO _—__ Fecha radicacion de Licencia:
N°* de Radicacién de Licencia:

N* de Curaduria:

Modalidad (s): i

Plan de Mane;o Ambienjgl SI__- Plan de Manejo de Transito S| _— NO

@%/V/fwf | S

Flrma Técnfco asignado’

Flrma de qulBMllende ladlligencla

r tumge mmrtn con is (et on (ve %m Gk 00 200 que tsta wiie W Elcenca Adminatetne y Linesnentos de &

Priten o Lot Dage 60 te AFTUATU RO [AKSis, 8 IO ON OF GONUMErEon raends « Nars a traves del COR o
BRI W PO 00 TR LE ARt G 0T nton OTLerE POCe! 1 L0 CUSNGD 1) N e N Lie

e .w.u.,. o Cutagpas o vt ey Bosew Cortso Dng YO ® W) T8 0ars Avana  + (7)) G 1170
SRR Y LA THY M) B STWe &
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Esquema de lo encontrado en Visita del dia 23 de noviembre de 2023

.......

15,25

...............

H SCZESC ACCEED MOCERD SCTESD
oL a8 1,95
S00 Lo oo Promcdon: 200 Reo

b

Fo ANTEJARDIN 305

PRIMER PI30
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INFORME DE INSPEGCION OCULAR
FECHA DE INSPECGION: Marzo 2 del 2015

REF: Queja interpuesta por I esiora HELIA RADA DE UGARRIZA.
DIREGCION: Barmo Cartagana de Indias wmw@éoycmw.
RADICADO: 16778, 24 de Febrerd 2015 gl

A esta agencid do ministerio pablico 1a sefiors HELIA RADA DE UGASIRIZA sokclto of

mwm«oommmmwwmm franto a la proteccién da 1a
propedad privadu. :

¢ DESCRIPCION DE LA INSPECCION

Siendo las 10 a.m. del dia 28 de Fobxero del 2015, so realizd visita Wcnica al inmuobila en
mwmmmm«.mwmmym:wm
mmmnmmumummWWumwmm
mmmummmwmmmweuommmmm
entrendo del quarsllonte, considers que la construccibn smpwradn con le licencia da

construccidon N°® 0216 del 12 de Mayo del 2014, ostd construyende por fuora de cus
lintoron . '

EnotmmrﬂnddiamnMMwwM\umdwn\MUMoonm
barro de Craspo caflo 70 # 4 75 $6 ootd reelizando una construccidn en b modaliisd de

Adocuacién y Ampliacién, con licancia de constructidn aprebada por ta curadurta Utbana
N1

L)
Al querclia fue anaxada la escritura N* 1028 de 1982, donls axpress que ia propiecaed
tisna frents do 12 50 metros, “por n izquisrda entrandd’ con otn de ta S Naacy Poito oo
Porto] escritura N* 425 de 1969, donde expresa que “la proplodad tieoe frema do 12 50
malror, por la izquisrda enirando con Iote de s Sra. Nancy Porto ds Porto antos, hay con
casa oo Wb Sra, Graciola Goax de Alvarer’, Se procedid o roalizar las madidag ded rarts
de ln vivienda la cual anojo una madida de 12,50 metros.

Por lo antonorments redoctade 88 conchuye que sl frents fisico da la case os do 12 50
melros concusrda con log escrituras apontedas, 8o recomienda oficiar @ s Oficing del
nstituto Geogréfico Agustin Codazzi  pera que aclGe ds @ sus funcionss.,

Alentamente; ¥

> S ey 4G )
SANDYAIAN BARRIOS 53 "
Arquitecta. . x inspactor.
- ‘«..:..« =+ . L N e Lt S
P e | Codibeyo 33-35 tete GEALYET « SEOUINA
Fax 6615850 € - rmait &
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Escritura 425 del 29 de marzo de 1969, Notaria Primera

4 - PR

15 =TTNTIOL. CUATROCT TR NFINIR. Y CIM0 Gamam -

" -

N o
" la civded d2.Qerteceng,. dgpd tel 401 Dipartos ||
nate do Belfver, on la Rewdblics de Celomia, e L
los x_intc_s_nuu.L (B.L.diga..m. maa 42 Marz@. d9

eft0-d- il oviedentos sasentn. y nusvs (1.9691s ]
i ‘vv-»-anta‘vmfr.wmﬁ<m.ﬁ,..mtui o FPrimexnt.
Intirinc de cste Cirveuito Motarigl, y.1 ca tostigoa instrumontalos |

SRIMER

Vv a s == -

l-saficn -'asfliarcm-Cchuc;‘.‘_.gx_mp%uw;ﬁnay_wa:ﬂa—#lul,Jmni? -
-noe..da ngte. c.iuui,.dg-m"_wwggz?mwm«mwcan-
reusze consel algune d> fvp.dimente, o coparacdf-la-safiors MARGARITA
| VILL G0 DR LGERZ, mui-x casnds, muyor da edad, ¥ seipn ‘do opta | /
L ednded, yextedora wmumwm&»—-z',
_:_ua_nﬂum?(a_quLwr_m_nuuummmMu' | ,f
toczec, v dijer e poe modin del prescnto. instrumente d4 on vonte /
|-r-el 3y coago mmn_p_mmw hoy mujor cogedo| '
_;w_'_t in: sckre una c agw z:l_an.tn.,_ p&m_hadj_taci_..n, Jdde ]
er-dog d- matn A dn o »-pisoa de mospicn, con o1 ,:
| sigud ‘nw&mmw_mm,_dwmw o, o0

cinz, kefic y W.C., .7 un cuspte perp o) sopviedo, instelocicnss a=-

|1 etricea’yor 21 sistome emduid ¥ ds scusduete, pozss sepilens,. |
oxifc d- press, WMWMQMW‘
de 1 sn yrm-oria de _.W.W&qu——u al-d-otadends!
A Af]if'ir-f:dp-dinhn case :Ai:.'_c-x_:.m,:lztamnntn bh;‘lxmlx\ otuiporadi) lzis

gt ¢
- W -~ -

A bleakas d p-tﬂ'\nt(" toniondc gl Spantn su—posrrotive beradille
1 e

- - ~ W o

:{.sif.nr.'lL_ . Wﬁﬁéﬂwwwwdw 008 |

.

fliniosiz.r o dides—smn-dio-eipuiantag-Top o) fucnda, n. - xtansiin

MERA

pRI

v

As d.es (12) notres o cdnguento (§0) contimetren, . calls 1ttznta |
...Y,L?.‘.f.),,u.::_;‘;J‘m%w_ln-wm,_m;-mm oty pr-diod 1 dret i

Lezer Gu ozxorL Tuentzs, by de uns saficre. Tapinisa, ap cxtonadin.

| de wveinticinco {25) wotr v83-por-lsa.izquiorda, igualments onirando,

ctn lote de la aeﬁou.llancy.2_@‘0,4,,,1’““’ _entees, u0y. ctn casa de

|
¢~o opfiorn uraciela uovez de Alvarez, en extons.on de Veint.ic.nco -
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(22) mewros, 4 yor ) fomdo, © parie de atrde, con yred o del mie
, en extan

_Bu_dootur Cesar vuerraro Fuentes, ..oy casa de Aisa Seeck
_216n_de doce (12) metros con cincuenta (50) centimetros: medidas

.que.dan sl referido solar p lote de terrene. una_cabida superficias
nta centimetros. (312.50) .l

.ria de trescientos doce metros cmm cincue
- === 2m= NS 4’

~euadradoS, == v === o = - == on == =S
f |
entg le portenece an pr cpaedad |

i—l—r-lznn-dmim -nnz_azgpquuo.da_nicnmsmr_nxm_nl docter Co- |
—u-t-uuc.mx., F. por. amuu:g_pubwzuu_quinmnz cs_seis |
f {1.50) do fscha veinte y des (22) le llrvienbre-de mil.-ncvoc.\nntn;‘
“”""“—uv‘ﬂcl.—‘do 1s.loter fa_Segunds_ded Cireuito-de Cortagana,

‘rm:mda_n_la_@nnina de Registra de_ Instrumentos Publiccs |

P’m"-ﬂw _este Circuito; el dia veinte 4-c1ncn-t2—5)—da-wvmmbrc
;—dal-mumn_:_aor_,(,j,g_m copisly h;n,dmgancianem L9720 do,x
Humo_ln. nmn_gnhwwmuwn—u.nmmyﬁ_cm_m
FTLCPICS TecuTsOs, seeun o onsta ap la eseritura numero mil veinia
r-,—eanJl.QaaLdal_!alniL#- cuatro (24) de Julio de mil noveeien- |
ﬁwtmwm“mmywuu uireuito de |
(11)

.wuxnw Cficina de, Registro el dfs oncH
(1.%G2), vaio el numerp

}_l‘_(QQ._deJ,_l.lhI'O 10.t0mo 20.- e el trecio de la venta es la Su-,
Lma_da_WL&;_M_LSQS_(&Q.DQQ.onLAMLcuuu la cung-
!

rredora s pegado sl cmtado YFINTR ¢ SIEIE 1L CUATRCCLFNLOS P*’-(

;_ags_uz'/ .4C0,00) que la vendedore tiene recibhido a su entera sa- |
' risfeceifn, y ol saldo de ULNCUENTA ¥ CINCO MIL SEISTIRNTOS PF S0

L (555,000,00)-1cs gueda-gdeudando-pare—pagarlos con-al producido
\_ge-un—prastsnoquela-hard-2l Banco Central Hipotecaxio, segun |
| ncta numero 134123 del diez y ceno (14) de Marzo_de mil novecion-
|_tos sesenta y nueve (1.909) de dieho BancO.= 3um 1o que vende 10,
.vicne poseyendo quieta, regular & publ foamente, y se hells 1ibIY.

_d:..mmnen.-.x:lammnm:mm, embargn judicisl y ctndicloncs I2™

-acluterias, come aaf 10 afirma ¥-garemtiza, y cun de scusrde coP

L ~h
“6 Lt,, se ctliga al sanceniento de asta ventg ror cause ¢ rpyced?

J
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ee [AAJ0L A) Que impuesta del pormenor do esta eecritura y de la venta

L +{firmada) Helia Rada, de ugerriza .- = o on o~ o .
._Iﬂmgﬂ‘iwmndﬂ) 1.00087088., " ™ = = . = . o

L
o de vicigd redhibiteriomacirasente 1a senorm
ARLIA LADA CLAVE, hoy sofiora. de ALLvn8D vgarri=

z8, wujor.cassds, moy or. de edad, veocana de catia,
: .

SR . __yo, ol suserito Motario, doy f€ qua conom O, ¥ |

-Qu2.T0r medao de ella lo viene uocua, L8 acepta & su fevor por ee-

-i8-comarcc.cnte on deudera de As sefiora Margarita viliarmal de |
855,00, 00) neneda legal, que o8 el saldo del pracin del inmighlel
-Qua_la e omumm:udqu ierg_por.medi o del presents instrumento,..|
~Sume-gue pagard, ain intereses, dentr o de un-plez0 no maycr de.no-)

-vanta(90) 4188, destinando sl efacto ol produsido del prastamo.

|-tidad €, MJM.WAWOWMWMMdL
Primern gue dey fé, y junto con log tostiges instrumentales antes |
_ﬂxm‘mﬂmA::.@ag.n_aumﬁm‘m fiscales ss pcredits eon los!
~eomprobante s gue. Originales se. egregan gl PTOLCe 010 para insertar-

o 5 !
4 cOopias que. 86.-oxpidan-de.asie in

Strumento.-Le vendsdors)

Farentese o oon. l&cmpzadma‘wmwnmm__
Ju.&ﬁgin&rﬂ.ﬂenh‘.ﬁ.dnl.M..zemmuagal.da‘...nmmigﬂl,dma,.quug_

Mﬁu&d.m..lmb..pgpw.wm‘ ¥0L300Z e = = o

(firmeda) Ligrgoth. s, de-Lop0z.e = = =n o = o . .

- e
e 2%

wero-33.123.00L, expedida_en_ssta ciudad, 8.quipn

~FAX_AN N Tudo cinforwe y arrerlada al ocntrato celebredu; i B) up

b T S I T T T

D A W e e el

L S Y T . T

tontag0 (farundo) A.Barbuze e == =« sie wowe o o a. .

i

 E— LNSRRYOSs
~2490 = THPRFSAS PysbACAS DR _CARTAGTMA,-BL suserito u-ronte de laas
"mprasas Fubiicam apeticicn de parte inieresads, CERAUMICA:. 2.0 ia

..’.?l_.ﬁutancmznmn__xmaxmm.Lfimadnuuipwmfuaunnn.... = ==
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‘ o c”-ruw“ '/.f, insorite bay L -Teia

;cnu wlcadas 2n el Lot
pstEalide 40,50, 00. 0 O0E. TTPT AL

JFTRCas L= ol gtn un avslu® cot
e m—————— .

.ded _de villarrnal de Lopes sergaritia, . esid B Yoz y 8alyc pox gm-
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lewnsin RO raciho £14/06. da_fecua Smaro 3L de L.vby-expedide por
lss "mpresas PlLiicas puroveidr de $469.00_= Pagb impusst u_d8-tin-,
bre_nscitmal TOX _valor da. 3Lu.7.6.ﬂau42§4_ﬂg_w4l:_cmﬂgmn,.“mrc

3i_de_4.767.--"mprosas Publicas de Cxtagensa 1nfuFud_gus el iinue:,

dn_1,v243.)--Tatemparlade, sellado y firmadg. = = ==-=-° o m = .
LERILCANC CLUASTRAL, =Pl 8uB0Ta o_,,_.g_dg_;a._ﬂannJ—CAT‘.a StRu, cer-
€.T.08: Jun viilerresl de Lopez Margarate syarsce inscraia co.el
rQMyL«.amgwmmmﬂan..u.w ap de) .
sgujente yredio; #4-.50/ --Corregimiento O vereda: Crosp0 ssez=c
[iﬁmwo_nhnemum:(_c_uu 70 = Avaldo 846.500.00 sl cusl Segun da~
ielaracion ucense snte pl suscrito por el intaresedu, serd enajsnade

8 Ti.a Rada Cinve -venta totail: Si,-=Txred.do en Certagens-a 3 de

|
|

g do 1.%09,-~Selledn y L.rmedo, = = == = = = = = - = = = =
| KINISIFRIO 7 BACIRHDA ¥ CH DLi¢ PULBLACO,-Division de 1mpu~8.©S ns-

i_c;,_\_;ml'ss - Crriaficed o de pez y salvo serie CZ-0#2450051 -~ ===

"._-’;'«Qe_&;_ﬁz_ﬁ‘_;ﬁt_’LQi m=Admon .0 Rec .-Cgona.-yalido uasta 9 ¢ UNI0/0Y (===
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‘@Z;%'% 2" CURADURIA URBANA DISTRITAL N°. 1
< CARTAGENA DE INDIAS D.T. y C.

RESOLUCION
B0125/04 MAR 2018
POR LA CUAL SE CONCEDE LICENCIA DE CONSTRUCCION
MCDALIDAD: MODIFICACION
USO: RESIDENCIAL BIFAMILIAR
EDIFICIO ISLAMERITA
TITULARES: HERNANDO UGARRIZA RADA
LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA y REINALDO IGNACIO UGARRIZA RADA

EL CURADOR URBANO N° 1 DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIASD.T. Y C., EN
USO DE LAS FACULTADES LEGALES QUE LE CONFIEREN LA LEY 388 DE 1997, 810
DE 2003 Y EL DECRETO 1077 DE 2015.

CONSIDERANDO

Que los sefiores: HERNANDO ALFONSO UGARRIZA RADA, identificado con la cedula de
ciudadania N° 73.140.738, REINALDO IGNACIO UGARRIZA RADA, con cedula de
ciudadania N° 73.154.041, LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, con cedula de
ciudadania N° 73.164.803, como propietarios del inmueble ubicado en la calle 70 N° 4-75
del Barrio Crespo de esta ciudad, confirieron poder especial, amplio y suficiente a su sefiora
madre ELIA RADA DE UGARRIZA, identificada con la cedula de ciudadania N° 33.123.001
expedida en Cartagena, para que los represente en todos los tramites, permisos y licencias,
con motivo de |a obra de modificacion proyectada en dicho inmueble.

Que la sefiora ELIA RADA DE UGARRIZA, en ejercicio del poder conferido radico ante esta
Curaduria Urbana el Formulario Unico Nacional diligenciado, para obtener licencia de
construccién en la modalidad de medificacion de la edificacion existente en la direccion
antes anotada, que fue aprobada mediante Ia resolucion N° 0216 de 2014.

Que al formulario diligenciado, radicado bajo el N° 13001118-0476, la apoderada anexo la
documentacion sefalada en los articulos 1y 5 de la Resolucién 0462 de 2017 y en el
mismo designa como proyectista y constructor responsable de la ejecucién de la
medificacién al arquitecto ZAID JAIR PUELLO MARTINEZ, con matricula profesional
vigente N° 13112004-9096859, disefiador de elementos estructurales al ingeniero civil
ANTONIO E. FUENTES ARRIETA, con matricula profesional vigente N° 13202089711 y
geotecnista al ingeniero civil ANTONIO MARIMON MEDRANO, con matricula profesional
vigente N° 438 de Bolivar.

Que la modificacion proyectada requiere para su ejecucion, del otorgamiento de la licencia
de construccion, en dicha modalidad, definida como la autorizacion para variar el diseno
arguitecténico o estructural de una edificacion existente (Numeral 4 del Articulo 2.2.6.1.1.7
del Decreto 1077 de 2015).

Que el inmueble de la peticion tiene asignado el boletin de nomenclatura 4-75 en la calle
70 del Barrio Crespo de esta ciudad,

Que la edificacion de la propuesta se encuentra ubicado en el area delimitada graficamente
en el plano de CLASIFICACION DE SUELOS 05-05 como area de Actividad Residencial
Tipo D-RD, reglamentada en la columna 4 del cuadro N° 1 del Decreto 0977 de 2001,
que tiene sefialados los siguientes usos: Principal: residencial: vivienda unifamiliar,
bifamiliar y multifamiliar, Compatible: comercio 1, industrial 1; Complementario: institucional
1y 2, portuario 1, Restringido: comercio 2; Prohibido: comercio 3 y 4, industrial 2 y 3,
turistico, portuario 2, 3 y 4, institucional 3 y 4.

Que el Barrio Crespo donde se encuentra localizado el inmueble de la peticidn, tiene
sefalado el tratamiento urbanistico de consolidacién, definido en el articulo 198 del Decreto
0977 de 2001,

Que en el plano arquitecténico de la propuesta, se identifican dos apartamentos que
determinan el uso residencial bifamiliar, sefialado como principal en el Area de Actividad
Residencial Tipo D. (Columna 4 del cuadro N° 1 del Decreto 0977 de 2001).

Que el lote de la peticion presenta medidas de frente y drea que permiten el uso residencial
bifamiliar del proyecto. (Columna 4 del cuadro N° 1 del Decreto 0977 de 2001).

Que los sefiores: HERNANDO ALFONSO UGARRIZA RADA, REINALDO IGNACIO UGARRIZA
RADA, LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, pueden ser fitulares de la licencia de
construccion en la medalidad de modificacion, por ser los propietarios del inmueble \(L P

—

Centro, Edificic Banco de Colombia Piso 4, Avenida Venezuela Tel: 8608005 - 6649864 Fax 6649868
informacion@curadurialcartagena.com - www.curadurialcartagena.com - Cartagena de Indias - Colombia
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RESOLUCION

BO125/04 MAR, 2019
POR LA CUAL SE CONCEDE LICENCIA DE CONSTRUCCION
MODALIDAD: MODIFICACION
USO: RESIDENCIAL BIFAMILIAR
EDIFICIO ISLAMERITA
TITULARES: HERNANDO UGARRIZA RADA
LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA y REINALDO IGNACIO UGARRIZA RADA

EL CURADOR URBANQ N° 1 DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIASD.T. Y C., EN
USO DE LAS FACULTADES LEGALES QUE LE CONFIEREN LA LEY 388 DE 1997, 810
DE 2003 Y EL DECRETO 1077 DE 2015.

adquirida esta mediante el contrato de compraventa celebrado con la sefiora CARMEN
RADA OLAVE, segun consta en la escritura piblica N° 4086 del 20 de Diciembre de 2011,
otorgada en la Notaria Tercera de Cartagena, registrada con la matricula inmobiliaria 060-
71745. (Articulo 2.2.6.1.2.1.5 del Decreto 1077 de 2015).

Que los vecinos colindantes relacionados en el formulario diligenciado, fueron citados
mediante correo certificado, para que conozcan los planos arquitectonico de ia propuesta,
se constituyan en parte y hagan valer sus derechos(Articulo 65 de la Ley 8 de 1988 y
2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de 2015).

Que la apoderada aporto fotografia de la valla instalada en el sitio, para advertir a terceros
sobre lz iniciacién del tramite, tendiente al otorgamiento de Ia licencia de construccion en la
modalidad de modificacion y ampliacion. (Paragrafo 1 del Articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto
1077 de 2015).

Que el sefior JULIO ALVAREZ GOEZ, participo como vecino colindante en los siguientes
términos: *

Articulo75. Autonomia v responsaebilidad del curador urbano. Ei curador
urbano es autdnomo en el ejercicio de sus funciones y responsable
disciplinariamente, fiscal, civil y penalmente por los dafios y perjuicios que
causen a los usuarios, a terceros o a la administracion pablica en el ejercicio de
su funcion publica.

El Sefior Hemando Ugarriza Rada DEBE de solicitar 2l CURADOR URBANO Nol
LICENCIA DE DEMOLICION INMEDIATA de la construccion en mencidn,
posteriormente solicitar una Nucva Licencia de Construccion y resarcir los dafios y perjuicios
causados a sus vecinos durante la construccién.

La CURADURIA debera practicar las prusbas necesarias (enire ellas una visita al lugar) a
fin de establecer la falla de permiso, la falta de requisitos en la ejecucion de la obra o la
incompatibilidad de la obra con los usos dei suelo permitidos. Luego del examen de las
pruebas, dictard la resolucion declarando si existe o no una violacién a la norma., porque el
compromisc DEBE SER de todos sin excluir, pero la realidad es otra, porque no se tienc
claro cudl de todas estas entidades de las que participan le corresponde Vigilar, Hacer cumplir
los Aspectos Normativos, Corregir las Violaciones, Revocar la Licencia de Construccion;
pero hoy dia, la CURADURIA, es quien aprueba los planos y concede las licencia de
construccidn, pero a la hora de SUPERVISAR, le corresponde a otro ENTE quicn no aprobd
los planos.

Espero que Usted apoye la valoracion juridica para proceder con la imputacién de cargos
respectiva y continuar con las etapas procesales para este tipo de procesos que esta Hevando
la Directora Administrativa de Control Urbano (ANA OFELIA GALVAN MORENOQ).

Agradezco toda su colaboracion y sus buenos oficios para evitar que el muro medianero siga

cediendo y 0o permitirle a esta persona indolente una segunda oportunidad porque perdié su
credibilidad. f—_
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RESOLUCION
80125 /04 MAR, 2019
POR LA CUAL SE CONCEDE LICENCIA DE CONSTRUCCION
MODALIDAD: MODIFICACION
USO: RESIDENCIAL BIFAMILIAR
EDIFICIO ISLAMERITA
TITULARES: HERNANDO UGARRIZA RADA
LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA y REINALDO IGNACIO UGARRIZA RADA

EL CURADOR URBANO N° 1 DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C., EN
USO DE LAS FACULTADES LEGALES QUE LE CONFIEREN LA LEY 388 DE 1997, 810
DE 2003 Y EL DECRETO 1077 DE 2015.

Que la sefiora ELIA RADA DE UGARRIZA, sobre el escrito de objecion presentado por el
vecinos colindante, manifesto: *
Por medio de la'presente me pe:rmto sohcltarlc, se sirva d%cstlmar las aﬁrmauoncc
que sin fundamento facticé ni juridico. ha realizado el sefior “Julio Alvarez Goez, en
" escrito de puxcuén,radncado en su curaduna CU1201902 13- 083! L] dia 13 dc f'chrcro =
de 2019, con fundamcnto en lo s:gulcntc

Dcsdc'.cl 'micio de las primeras clapas.de la obra. ISLA MERITA de la-cual s¢
expidio licencia por parte de su curaduria, ha existide una permanente actmacién del
mencionado . sefior. tendicnte ' 8 obstaculizar y . denunciar hechos carentes de
fundamento factico y juridico. Lo anterior, e_;ercxcndo un claro abuso del dcrechn )
que como vecino tiene. de cxpre*:arse sobre la obra-a realuar, va quc tre:s qu:,_]as
distintas porilos mismo hechos .y sobre.la misma ‘obra han. sxdo instauradas por ¢l

' mencipnade: sefior; |y anlc 1a- insatisfaccion . por law decisiores adoptadas..de 'sus
" deseos’ mezquinos -y sm ﬁmdame.mo ‘de su pretcns:én de demolicitn, - ha vuelto a

- insistir rcxtz.radameme en la. misma queja yipor los mismo hechos en tres ocasiones,
las cuales fueron. debldamente tramitadas y resucltas por la alcaldia de la’ lécalidad

No. 1| de Ca*mgem, cxmd.ad compctcntc cn.su momento para pronuncmrse sobre las
rmsmas .

Desde c} afio 2016 se viene namitando un tercer p%occso ante la oﬁéina de Control.
Urbano, dcnuncmndo los mismos hechos y con la rmsma ausencia. de fundamento
factico y ;undxco de.las dos denuncias antcnércs, pmcc:o actualinente en el cual se .
pidié una imputacion de cargos, la cual se encuentra con solzcxtud de revocatoria
pues la -misma tiene graves falencias desde el pumo de vu>ux juridico y ademds se -
‘estd incwricndo por parte de la oﬁcma de control .urbano en violacidn de derechos
constitucionales ¥ legales, pues por un lado se csta rompycn,do el principio de NON
BIS IN IDEM, pues s¢ trata de la misma’investigacién con los mismos hechos y
mismo denunciante, adeinds de que por tratarse de hechos acontecidos a inicios-del
afio 2015 de acuerdo al articulo 52 del CPACA, existe una evidente caducidad de la
facultad sancionadora de la oficina de Control Urbano. Bsta peticién de la cual
anexo copia, s¢ encuentra pcndtcntc de resolvu‘ al despacho del. actual director de

. Control Urbano desde. el 27 de Junio del aiio. 2018 sin quc hasta la tccha se haya
pronuncxado de fondo 9obr¢. cl pamculm

Fma]mcnte, debe tcncrsc en cuenta sefior curador, que quien alega una condicién dt.j
agcnte oficieso de’ su madre la seflora GRACIELA GOMEZ DE ALVAREZ ni
i siquiera manifiesta cl por qué no es esta quien como propietaria del inmueble vecino -
acude a su despacho asi pues; no gasta-una linca en su escrito para ‘determinar las
razones. técnicas’y Jundxcac por las que pudiera oponerse al trémite que se adelanta
por su. d&spacho, por lo. que deberén dc.sesurr‘arsc Ias Tazones: hcchas por &l-en el
oficio ya mcncxonado R ;

Que en el revisién de los documentos presentados, se hicieron observacuones al dnseno

estructural, que se pusieron en conocimiento al ingeniere civil ANTONIO FUENTES, como

calculista del proyecto y fueron atendidas dentro del término legal. (Articulo 2.2.6.1.2.2.4
del Decreto 1077 de 2015). ‘,
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RESOLUCION
B0125 /m‘ MAR 2019
POR LA CUAL SE CONCEDE LICENCIA DE CONSTRUCCIC)N
MODALIDAD: MODIFICACION
USO: RESIDENCIAL BIFAMILIAR
EDIFICIO ISLAMERITA
TITULARES: HERNANDO UGARRIZA RADA
LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA y REINALDO IGNACIO UGARRIZA RADA

EL CURADOR URBANO N° 1 DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIASD.T. Y C., EN
USO DE LAS FACULTADES LEGALES QUE LE CONFIEREN LA LEY 388 DE 1997, 810
DE 2003 Y EL DECRETO 1077 DE 2015.

Que a la Curaduria Urbana no compete practicar visitas de control urbanistico, a fin de
establecer las contravenciones en las que haya incurrido la apoderada de los propietarios
del inmueble en la ejecucién de las obras aprobadas mediante las resoluciones Nos. 0216
de 2014 modificada por la 0259 de Junio 09 de 2015.

Que el control urbanistico dentro del cual se determina la faita de permiso y de requisitos,
en la ejecucion de la obra, es asunto que compete al control urbano hoy a la Inspeccién de
Policia. (Articulo 135 de la Ley 1801 de 2016).

Que dentro de esta actuacién se ha verificado que con ia modificacion proyectada, el edificio
ISLAMERITA, cumple las normas generales del Area Residencial y la especial del uso
residencial bifamiliar, sefialado como principal en el Area de Actividad Residencial Tipo D.
(columna 4 del cuadro N° 1 del Decreto 0877 de 2001).

Que la modificacion que nos ocupa, comprende unicamente la edificacion sobre el iote de
terreno de propiedad de los sefiores UGARRIZA RADA, y si en la ejecucién de la obra
inicialmente autorizada se causaron dafios a la propiedad del vecino colindante, los titulares
de la licencia de construccion estan en la obligacion de responder por los perjuicios, de
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 60 del Decreto 2150 de 1995.

Que dentrc de esta actuacion se revisan los planos arquitecténicos y estructurales, a fin de
verificar el cumplimiento de la reglamentacién que le es aplicable al proyecto, por su
clasificacion y uso, como efectivamente sobre la modificacion proyectada, se han rendido
los conceptos favorables con los que se determina que es viable la expedicion de la licencia
de construccién en la modalidad de modificacion.

Que mediante la resolucion N° 0259 de Junio 09 de 2015, con la cual se modificé la licencia
de construccion N° 0216 de Mayo 12 de 2014, se aprobd un aislamiento lateral de 0 metros,
que conlieva necesariamente a que la apoderada levante un muro adosado al existente.
Que el aislamiento posterior de la edificacion es de 5 metros, que es el predominante
acreditado en la manzana, con la carta catastral que forma parte del expediente. (Circular
3 de 2002.

Que con la modificacion proyectada, la edificacion guarda las normas generales del area
residencial y especiales del uso residencial bifamiliar, en el Area de Actividad Residencial
Tipo D. (subcapitulo Ili y Columna 4 del cuadro N° 1 del Decreto 0977 de 2001).

Que en los planos arquitectdonicos se identifican balcones salientes que cumplen las
exigencias del Articulo 228 del Decreto 0977 del 2001, que no se computan en el indice de
construccion

Que examinado el diseno estructural del proyecto, la ingeniera civil de esta Curaduria
Urbana, rinde el siguiente informe: “Descripcion del Proyecto:

La propuesta consiste en la Ampliacion de una edificacion de 3 pisos con sistema estructural
de pérticos de concreto reforzado con grado de capacidad de disipaciéon de energia
moderado DMO con Ro=5.00.

La cimentacion esta compuesta por zapatas aisladas unidas entre si por vigas de amarre.
Las columnas son rectangulares y estan reforzadas con cuantia entre el 1% y el 4% con
aros de 3/8, cumpliendo con los requisitos de columnas de C.21.5 para columnas DMO,
C.7.10.5 de estribos y C.7.7 de proteccién del refuerzo de NSR-10.

El sistema de entrepisc es losa maciza con metaldeck de 2" de 10cms de espesor y
reforzada con barras de 1/2" cada 0.15m en ambos sentidos.

La losa de cubierta tiene 12 cms de espesor reforzada con barras de 3/8 cada 0.20m en
ambos sentidos

Las vigas son de 0.35m de peralte y cumple con los requisitos de vigas DMQO C.21.3.4,
C.12.10 de desarrolio del refuerzo a flexién, C.7.7 de proteccion del refuerzo y C.7.11 de
refuerzo transversal de elementos a flexion de NSR-10. o

p——
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RESOLUCION
B0 125/04 MAR 2013
POR LA CUAL SE CONCEDE LICENCIA' DE CONSTRUCCION
MODALIDAD: MODIFICACION
USQO: RESIDENCIAL BIFAMILIAR
EDIFICIO ISLAMERITA
TITULARES: HERNANDO UGARRIZA RADA
LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA y REINALDO IGNACIO UGARRIZA RADA

EL CURADOR URBANO N° 1 DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIASD.T. Y C., EN

USO DE LAS FACULTADES LEGALES QUE LE CONFIEREN LA LEY 388 DE 1997, 810
DE 2003 Y EL DECRETO 1077 DE 2015.

La carga viva utilizada en el andlisis y disefio estructural fue de 180K/m2 para cuartos
privados y corredores, 300K/m2 en escaleras.

Los materiales especificados en los planos estructurales son concreto con fc=4000PSI,
3500PSI. Acero de refuerzo con Fy=60.000PS! para barras con diametro mayor o igual a

3/8 de pulgada de diametro y con Fy=40.000PS| para barras con didmetro menor a 1/4 de
pulgada de diametro.

Parametros Sismicos Generales.

La estructura se encuentra localizada en zona de amenaza sismica baja con aceleraciéon
pico efectiva Aa=0.1y Av=0.10 el perfil de suelo es un tipo D con valor Fa=1.6 y Fv=2.4, el
grupo de uso con que se hizo el andlisis fue |, con coeficiente de importancia de 1.00.
Concepto Estructural.

En las memorias de célculo realizaron el andlisis sismico, célculo de derivas, andlisis de
cargas y demas procedimientos de disefio de los elementos estructurales cumpliendo con
los requisitos que exige el decreto 340 del 13 de febrero de 2012, normas colombianas de
diseno y construccién sismo resistente.

Los elementos estructurales tales como columnas, muros estructurales, vigas y losas
cumplen con los requisitos de dimensiones minimas y recubrimientos exigidos en el titulo J
para resistencia contra incendios en edificaciones.

Por lo anterior mencionado decimos que el proyecto estructural cumple con los requisitos
de procedimiento de analisis y disefio de estructuras de concreto, para edificaciones, que
estipula la norma NSR-10 en el titulo A, de cargas del Titulo B, de requisitos para estructuras
de concreto de titulo C.

La responsabilidad de los disefios de los diferentes elementos que componen la edificacion,
asi como la adopcién de todas las medidas necesarias para el cumplimiento en ellos del
objetivo de las normas de la NSR-10 y sus reglamentos, recae en los profesionales bajo
cuya direccion se elaboran los diferentes disefios particulares. (Articulo 6° Ley 400 de
1997).

Los planos arquitectonicos y estructurales que se presenten para la obtencion de la licencia
de construccion deben ser iguales a los utilizados en la construccién de la obra. Por lo
menos una copia de estos debe permanecer en el archivo del departamento administrative
o dependencia distrital © municipal a cargo de la expedicidn de la licencia de construccion.
(Articulo 7 de la ley 400 de 1997).

La responsabilidad del cumplimiento del titulo J proteccion contra incendios y Requisitos
complementarios del titulo K, recae en el profesional que figura como constructor
responsable del proyecto para la solicitud de la licencia de construccion, Segtn J.1.1.3 del
decreto 926 del 19 de Marzo de 2010 NSR-10. Por tal razén el constructer debe de tomar
las medidas necesarias para proteger la estructura y cumplir los requisitos que exige el titulo
N

Que en este tramite adelantado en aplicacion del procedimiento previsto para la expedicién
de licencia de construccion, contenido en la Seccion 2 del Capitulo 1 del Decreto 1077 de
2015, se ha constatado que con la modificacion proyectada, la obra cumple Ia
reglamentacién del uso residencial bifamiliar, por lo cual fue declarado viable la expedicion
de la licencia, mediante auto. (Paragrafo 1 del Articulo 2.2.6.1.2.3.1 del Decreto 1077 de
2015).

Que la apoderada aporto copia del comprobante de pago al Distrito de Cartagena del
impuesto de delineacién urbana, y el valor de la Estampilia Procultura al Instituto de
Patrimonio y Cultura, liquidados de conformidad a lo dispuesto en los Acuerdos 041 de
2006 y 023 de Diciembre 2002, respectivamente.(Articulo 2.2.6.6.8.2 del Decreto 1077 de

2015).
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RESOLUCION
BO125/04 MAR, 2018
POR LA CUAL SE CONCEDE LICENCIA DE CONSTRUCCION
MODALIDAD: MODIFICACION
USO: RESIDENCIAL BIFAMILIAR
EDIFICIO ISLAMERITA
TITULARES: HERNANDO UGARRIZA RADA
LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA y REINALDO IGNACIO UGARRIZA RADA

EL CURADOR URBANO N° 1 DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIASD.T.YC,, EN
USO DE LAS FACULTADES LEGALES QUE LE CONFIEREN LA LEY 388 DE 1997, 810
DE 2003 Y EL DECRETO 1077 DE 2015.

En méritc de lo expuesto y con fundamento en ias normas citadas, la Curaduria Urbana N°
1 de Cartagena D. 7.y C.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Conceder licencia de construccion en la modalidad de modificacion
a los senores: HERNANDO ALFONSO UGARRIZA RADA, REINALDO IGNACIO
UGARRIZA RADA, LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, para redisefiar los dos
apartamentos inicialmente aprobacdos mediante la resolucién N° 0216 de Mayo 12 de 2014,
modificada con la resolucion N° 0259 de Junio 08 de 2015 en el lote ubicado en la calle 70
N° 4-79 del Barrio Crespo de esta ciudad, registrado con la matricula inmobiliaria 060-
71745.

La expedicion de esta Licencia no implica pronunciamiento alguno sobre los linderos del
predio, la titularidad de su dominio, ni las caracteristicas de su posesién (Articulo
2.2,6.1.2.3.3. del Decreto 1077 de 2015). )

ARTICULQ SEGUNDO: Aprobar los planos arquitecténicos del proyecto a desarrollar en el
inmueble ubicado en la direccién antes anotada, los cuales se integran a esta resolucion y
se describen asi: 3

PRIMER PISO CONSTA DE: 2 BANOS, SALON SOCIAL, 3 CELDAS DE PARQUEO.
SEGUNDO PISO CONSTA DE: APTO. 201 (SALA COMEDOR, COCINA, LABORES, 3
ALCOBAS, ESTUDIO, ESTAR ALCOBAS, 4 BANOS Y BALCON)

AREA DE CONSTRUCCION APTO 201--smnemaen--186.51 M2

TERCER PISO CONSTA DE: APTO. 301 (SALA COMEDOR, COCINA, LABORES, 3
ALCOBAS, ESTUDIO, ESTAR ALCOBAS, 4 BANOS Y BALCON)

AREA DE CONSTRUCCION APTO 301-———-—------166.51 M2

Area total construida = 492.37 M2

Area libre primer piso = 134.75 M2.

Area de lote = 312.50 M2,

Aislamiento de frente = 5 metros sobre via.

Aislamiento posterior = 5 metros.

Indice de construccion = 106.20% del 120% previsto en el POT.

Paragrafo: La expedicion de esta licencia conlleva la autorizacion para el cerramiento
temporal del predio durante la ejecucion de la obra (Paragrafo del Articulo 2.2.6.1.1.2. dei
Decreto 1077 de 2015).

ARTICULO TERCERO: Reconocer como proyectista y constructor responszble de la
ejecucién de la modificacién al arquitecto ZAID JAIR PUELLO MARTINEZ, con matricula
profesional vigente N° 13112004-9096859, disefiador de elementos estructurales al
ingeniero civit ANTONIO E. FUENTES ARRIETA, con matricula profesional vigente N°
13202089711 y gectecnista al ingeniero civii ANTONIO MARIMON MEDRANO, con
matricula profesional vigente N° 438 de Bolivar.

Reconocer a la sefiora ELIA RADA DE UGARRIZA, como apoderada especial de los
sefores: HERNANDQO ALFONSO UGARRIZA RADA, REINALDO IGNACIO UGARRIZA
RADA, LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA.

ARTICULO CUARTO: Esta Licencia tendréd una vigencia de veinticuatro (24) meses
prorrogables por una sola vez con plazo adicional de doce (12) meses, contados a partir de
la fecha de ejecutoria del acto administrativo mediante el cual se otorgue la licencia.
(Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1077 de 2015, modificado por el articulo 8 del Decreto
2218 de 2015). —
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RESOLUCION
BO125/04 MAR 2013
POR LA CUAL SE CONCEDE LICENCIA DE CONSTRUCCION
MODALIDAD: MODIFICACION
USO: RESIDENCIAL BIFAMILIAR
EDIFICIO ISLAMERITA
TITULARES: HERNANDO UGARRIZA RADA
LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA y REINALDO IGNACIO UGARRIZA RADA

EL CURADOR URBANO N° 1 DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIASDT.YC.,EN
USO DE LAS FACULTADES LEGALES QUE LE CONFIEREN LA LEY 388 DE 1997, 810
DE 2003 Y EL DECRETO 1077 DE 2015.

La sclicitud de prorroga deberé formularse dentro de los treinta (30) dias calendarios
anteriores al vencimiento de esta licencia, siempre que el urbanizador o constructor
responsable certifique la iniciacion de la obra.

ARTICULO QUINTO: Indicar a los sefiores: HERNANDO ALFONSO UGARRIZA RADA,
REINALDO IGNACIO UGARRIZA RADA, LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA,
como titulares de esta licencia las obligaciones que sefiala el Articulo 2.2.6.1.2.3.6 del
Decreto 1077 de 2015, actualizado el 27 de Julio de 2018, que a continuacion se
relacionan:

1. Lade ejecutar las obras de forma tal que se garanticen la salubridad y seguridad de
las personas, asi como la estabilidad de los terrenos y edificaciones vecinas y de
los elementos constitutivos del espacio publico.

2. A Mantener en la obra la licencia y los planos aprobados, y exhibirlos cuando sean
requeridos por la autoridad competente.

3. A Cumplir con el programa de manejo ambiental de materiales y elementos a los
que hace referencia la resolucion 541 de 1994 del Ministerio del Medio Ambiente,
para aquellos proyectos que no requieren licencia ambiental © planes de manejo,
recuperacion o restauracion ambiental, de conformidad con el Decreto Unico del
Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible en Materia de Licenciamiento Ambiental.

4. A solicitar el certificado de permiso de ocupacion a la Administracion Distrital en los
términos que establece el Articulo 2.2.6.1.4.1 del Decreto 1077 de 2015,

5. Designar en un término méaximo de 15 dias habiles, al profesional que remplazara
aquel que se desvinculo de la ejecucion de los disefios o de la ejecucion de la obra.
Hasta tanto se designe el nuevo profesional el que asumira la obligacion del
profesional saliente, seré el titular de la licencia.

6. A realizar los controles de calidad para los diferentes materiales estructurales y
elementos no estructurales que sefialan las normas de construccion sismo
resistente.

7. Instalar los equipos, sistemas e implementos de bajo consumo de agua establecidos
en la Ley 373 de 1997, o la norma que la adicione, modifique o constituya.

8. Dar cumplimiento a las normas vigentes de car&cter Nacional, Municipal ¢ Distrital
sobre eliminacién de barreras arquitecténicas para perscnas con movilidad
reducida.

9. A responder por todas las obligaciones urbanisticas y arquitectdnicas
adquiridas con ocasion de su expedicién y extracontractualmente por los
perjuicios que se causaren a terceros en desarrollo de la misma. (Articulo
2.2.6.1.1.15 Decreto 1077 de 2015 y 60 del Decreto 2150 de 1995).

10. A cumplir con las disposiciones contenidas en las normas de construccion sismo

resistente vigente.
. A no iniciar la ejecucion de las obras hasta cuando se encuentre ejecutoriada esta
Resolucién.

12. A contratar los servicios de un técnico constructor certificado. Ley 14 Decreto
523/76.

13. A dar cumplimiento a las disposiciones obre construccidn sostenible que adopte el
Ministerio de Vivienda, ciudad y Territorio o los Municipios o Distrito en ejercicio de
su competencia.

14. A no arrojar los escombros en los sitios prohibidos por la Alcaldia Mayor de
Cartagena y en los cuerpos de agua de la ciudad. Los escombros generados deben
ser trasladados al rellenc de los cocos, Unica escombrera del Distrito de Cartagena
(Articulo 88 del Acuerdo 45 de 1989). @\
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B
POR LA CUAL SE CONCEDE LICENCIA DE CONSTRUCCION
MODALIDAD: MODIFICACION
USO. RESIDENCIAL BIFAMILIAR
EDIFICIO ISLAMERILA o JAA
TITULARES: HERNANDO UGARRI
LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA y REINALDO IGNACIO UGARRIZA RADA

EL CURADOR URBANO N 1D NDIAS D.T. Y C.,EN
EL DISTRITO DE CARTAGENA DE |

USO DE LAS FACULTADES LEGALES QUE LE CONFIEREN LA LEY 388 DE 1997, 810

DE 2003 Y EL DECRETO 1077 OE 2015.

15. A no utilizar el espacio piblico como 4rea de cargue, descargue y almacenamiento
temporal o permanente de los materiales de construccidn. )
16. A colocar mallas protectoras en su frente y costados, hechas en material resistente
3“3 impida la emisién al aire de material particulado. (Articulo 34 del Decreto 948
e 1995).

ARTICULO SEXTO: Ei arquitecto ZAID JAIR PUELLO MARTINEZ, como responsable de

la ejecucion de las obras que se autorizan mediante esta resolucién se obliga:

1.1.A ejecutar Ias obras ciféndose a los planos arquitecténicos aprobados, e integrados a
esta resolucién y a cumplir a cabalidad el reglamento técnico de fas ins!alacioqes
eléctricas (RETIE), y de iluminacién y alumbrado publico (RETILAP). Resoluqén
180195 de 2009 del Ministerio de Minas y Energia en especial con las distancias
minimas senaladas en el Articulo 13 del ctado documento, Resalucion N* 181333
modificada por la N* 180540 de 2010 y 181568 de 2010.

ARTICULO SEPTIMO: Contra esta Resolucién proceden los Recursos de Reposicién y

apelacién dentro de los Diez (10) dias siguientes a su notificacién, el de apelacidén se

interpondré para ante la Secretaria de Planeacién Distrital (Articulo 65 de la Ley 09 de 1988,

76 del Codigo de Procedimientio Adminisiratvo y 2.2.6.1.2.3.9 del Decreto 1077 de 2015),‘

Canagena de Indias (Provisional)

CURADURIA URBANA N' 1 DE CARTAGENA D.T.Y C., CARTA
CINCO (05) DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE (2019). e

Notificadas las partes y vencido el término, sin que hayan int eslo los recursos
legales procedentes, [a presente RESOLUCION Ne 01e2r§puae Marzo, 04 ge
2019, hp/quedadg.en FIRME (ARTICULO 87 del C.CA.) )
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CURADURIA URBANA DISTRITAL No. 1

CARTAGENA DE INDIAS D. T. y C.

RESO;UCION’ Il‘ ZU”]

B 'S ’ J 20U u’ L L

POR LA CUAL SE PRORF%OC;A EL TERMINO DE LA VIGENCIA DE LA

LICENCIA DE CONSTRUCCION OTORGADA MEDIANTE LA RESOLUCION
No. 0125 DE MARZO 04 DE 2019

EL CURADOR URBANO N° 1 DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS D. T. Y C..EN
USO DE LAS FACULTADES LEGALES QUE LE CONFIEREN LA LEY 388 DE 1997, 810
DE 2003, DECRETOS 1197 DE 2016, 1203 de 2017 y 1077 DE 2015 ACTUALIZADO EL
14 DE MAYO DE 2021.

CONSIDERANDO

Que la doctora ELIA RADA DE UGARRIZA, identificada con la cedula de
ciudadania N° 33.123.001 expedida en Cartagena, como apoderada de los sefiores:
HERNANDO UGARRIZA RADA, LEONARDO EUGENIO UGARRIZA RADA, y
REINALDO JOSE UGARRIZA RADA, propietarios de la casa lote ubicada en la calle
70 N° 4-75 del Barrio Crespo de esta ciudad, radico el formulario Gnico Nacional
para obtener la prérroga de la licencia de construccion, otorgada mediante la
resolucién N° 0125 de Marzo 04 de 2019, para desarrollar la modificacion de la
edificacién aprobada con el acto administrativo 0216 de Mayo 12 de 2014,
modificada con la resolucion N° 0259 de Junio 09 de 2015.

Que la resolucién N° 0125 de Marzo 04 de 2019, se encuentra vigente hasta el 05
de enero de 2022, en aplicacion del Decreto 691 de 2020.

Que la solicitud de prérroga de la vigencia de la precitada resolucion, fue presentada
dentro del término legal, y con certificacion de avance de obra del 65%, expedida
por el arquitecto ZAID JAIR PUELLO MARTINEZ, reconocido como profesional
responsable de la ejecucion de la casa lote, que fue objeto de modificacion con la
resolucion 0125 de Marzo 04 de 2019. (Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1077 de
2015).

Que la prorroga esta definida como la ampliacién del término de vigencia, de la
licencia de construccion. (Paragrafo del articulo 2.2.6.1.1.1 del Decreto 1077 de
2015).

Que las licencias urbanisticas y sus modalidades, podran ser objeto de prérrogas y
modificaciones. (Articulo 2.2.6.1.1.1 del Decreto 1077 de 2015).

En mérito de lo expuesto y con fundamento en las normas citadas, la Curaduria
Urbana N° 1 de Cartagena D. T.yC.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Prorrogar el término de la vigencia de la licencia de
construccion, otorgada, mediante la resolucion N° 0125 de Marzo 04 de 2019, para
desarrollar la modificacién de la edificacion bifamiliar, ubicada en la calle 70 N° 4-
75 del Barrio Crespo, registrado con la matricula inmobiliaria 060-71745. '
ARTICULO SEGUNDOQ: Sefialar como vigencia de la licencia de construccion
otorgada mediante la precitada Resolucién, el término adicional de doce meses,
contados a partir del 06 de Enero de 2022. g

LLAMAS BUSTOS

Curadortr ® 1 del Distrito de

Cantagena de Indias (Provisional) e

r\

L Pagna L L

Cantro, Edificio Banco do Colombia Piso 4, Avenida Venezueln Tel' 6608005 - 6649864 Fax 6649868
informacion@euraduria tcartsgena. com - juridica@@curaduria 1cartagona com
www curadurinicanagena com - Cartagena de Indias - Colombia
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;| ARTAGENA,
RADURIA URBANA N* 1 DE CARTAGENA D.T.YC,, C
SI%IEMBRE TREINTA (20) DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021).

\gun recurso contra la presente RESOLUCION N* 0835 de

P proceder
ICIE 21 ha quedado en FIRME (Articulo 87 del C.C A).
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‘CtgnaouniA URBANA
N°1- CARTAGENA

YoV adepn (e

CURADURIA URBANA N.1 DE CARTAGENA - 29 DE DICIEMBRE DE 2022
Dr. Arq.. Leopoldo Enrique Villadiego Coneo
Segunda prorroga de la Ruolucléh 0125 de marzo 04 de 2019.

Que la doctora Elia Rada de Ugarriza, identificada con la cedula de ciudadania N° 33.123.001
expedida en Cartagena, como apoderada de los sefiores Hernando Ugarriza Rada, Leonardo
Eugenio Ugarriza Rada y Reinaldo José Ugarriza Rada solicité la segunda prorroga de la
Resolucién 0125 de marzo 04 de 2019 que les fue otorgada para desarrol{ar obra nueva -
Bifamiliar, en el lote ubicado en la Calle 70 # 4-75 del Barrio Crespo de esta ciudad, registrado
con la matricula inmobiliaria 060-71745,

Que la precitada resolucion, vigente hasta el 5 de enero de 2022 en aplicacion del decreto
691 Qel 2020, fue prorrogada mediante la resolucién 0835 de diciembre 20 de 2021 por el
termino adicional de 12 meses contados a partir de 6 de enero de 2022.

Que la segunda prorroga es viable porque la primera prorroga se encontraba vigente el 27 de
agosto de 2021, cuando entré en vigencia el Decreto 1019 del 2021, por el cual se adiciond
el Decreto 1077 de 2015.

Que la segunda prorroga fue formulada el 16 de diciembre de 2021, antes del vencimiento de
ia primera prorroga.

Por las razones expuestas y en ejercicio de las facultades que le confieren la Ley 388 de 1997,
el Decreto 1077 de 2015, modificado parcialmente con el Decreto 1783 de 2021, este
despacho.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONCEDER segunda prorrogar al término de la vigencia de la licencia
de construccién otorgada mediante Resolucion 0125 de 04 de marzo de 2019 a los sefiores
Hernando Ugarriza Rada, Leonardo Eugenio Ugarriza Rada y Reinaldo José Ugarriza Rada
para desarrollar edificacién bifamiliar en el lote ubicado en la Calle 70 #4-75 del Barrio Crespo,
registrado con la matricula inmobiliaria 060-71745.

ARTICULO SEGUNDO: Sefalar como vigencia de la licencia de construccién otorgada
mediante la precitada Resolucién, el término adicional de doce meses, contados a partir del
07 de enero de 2023.

4 At -
ob

LEOPOLDO VILLADIEGO CONEO
Curador Urbano No. 1 de Cartagena

-
(300) 3824713

curaduriaicartagena.com.co @

Centro, Cra 32 N°*8-50
Sector Matuna, Ay, Venezuela 9
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: 8/4/24, 15:13 Correo: control urbano - Outlook

AMC-OFI-0006292-2024 INFORME TECNICO AMPLIACION VISITA BARRIO CRESPO
CALLE 70

control urbano <controlurbano@cartagena.gov.co>
Lun 08/04/2024 10:47

Para:sandylianbarrios@gmail.com <sandylianbarrios@gmail.com>

21 AMC-OFI-0006292-2024 INFORME TECNICO AMPLIACION VISITA BARRIO CRESPO CALLE 70 No. 4-
75.pdf :

Atentamente,

Direccion de Control Urbano
Secretaria de Planeacion Distrital
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias

Tels: +(57)(5) 6411370 - 018000 415 393
Centro Plaza de La Aduana, Diag. 30 #30-78
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias
wwy.cartagena.gov.co

Alcaldia Mayor de
Cartagenade Indias

Apreciado ciudadano(a). se le informa que esta direccion de correo electrdnico es utilizada unicamente para envio de
informacion de La Direccion de Control Urbano de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias; por lo que su consulta o solicitud

no podrd ser atendida por este correo. Por favor dirigir su solicitud al link: https://www.cartagena.gov.co/Atencion-y-Servicio-
a-la-Ciudadania/PQRSD

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADkyN2E20DRhLTg5Z TQINGU30OC04NzIhLTEyNmMzMGEWMzJiYWAQAGKMXSDfGRNGp2Drm2l...  1/1
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