)
DECRETO _ i 32_&3& 2012

"Por gl cual se revoca dlr(‘Ci‘lumD el Decreto 1144 de 20127
11 SET. 2012
ALCALDE (E) MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.Ty C,
y de sus facultades constitucionales y legales. en especial fas conferi-
das por elarticulo 93 de la Ley 1437 de 2011

p]

CONSIDERANDO:

Que por el Decreto No 0977 de 2001. el Distrito Turistico Cultural de Cartagena
» AN
de Indias adopto su Plan de Ordenamiento Terntonal y dicto otras disposiciones

»

Que el dia 26 de julio de 2012, la Alcaldia Distrital expidio gl Decreto No. 1144,

“por el cual se reglamenta el tratamiento de desarrolio para suelo rural sub-
urbano y el tratamiento de mejoramiento integral para !os centros poblados
rurales suburbanos de la zona norte contenido en el decreto No. 0977 de
2001 -

Oue e Concejo Distrital de Cartagena de Indias mediante i Proposicion No. 133

del 27 de Julio del 2012, ordend citar a distintos funcionarios y ex servidores distri-

taies para que an sesion ordinaria que se celebraria el dia mjércoles 08 de agosto
x )

de 2012, se les explicara a sus miembros, los alcances técnicos, juridicos, finan-

cieros v de planeacion del decreto regiament ario No. 1144 def 2012,

9
Oue en el curso del mencionado debate d ie control politico, el Concejo de Carta-

.

gena indagod acerca de ia competencia de la Administracion Distrital para proferir 1

o citado acio administrativo, los fundamentos técnicos que tuvo la administracion

para cambar

las densidades v ia edificabilidad del usc del syelo en la zona norte,

por considerar que es violatorio dei ordenamignto juridico colombiano
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Como resultade del mencionado dlbgh§ & I politico. e”Concejo Distrital
aprobo la proposicion No. 138 de 08 de agosto de 2012, en virtud a la cual se soli-
cito al Senor Alcalde Mayor de 1a ciudad 13 revocatoria del Docrgto 1144 del 2012,
peticicn gue reiterd en la proposicion subsiguiente No. 139 del 28 de Agosto del
2012, al encontrar la Corporacidn que la Alczldia no tenia argﬁmemos juridicos

validos cue sustentaren su posicion

-
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ie en atencion a lo sefalado por el Concejo Distrital. Ia Alcaldja por oficio AMC-
QFI-0047628-2012 del 17 de Agosto de 2012, por conducto de su oficina Asesora
Juridica, solicito a la Secretaria de Planeacion Distrital la remision de todos los an-
lecedentes soportes del acto administrativo general m@nc;onad& para analizar lo
relativo a las competencias normativas de ics Concejos D:szritalgs v Alcaldes, en
lo atinente al ordenamiento del territorio y la facultad reglamentania de los Alcal-
des; como tambien, para que estudiar criicaments el contenidd del Decreto re-
glamentario No 1144 del 2012, para apreciar si mediante este se habia o no exce-

dido las facultades reglamentanas, desbordando competencias gsignadas a otras

autondades, especialmente el Concejo Distrital de Cartagena o las autoridades de

control ambiental ¥

Que conforme al esiudio. se evidencid que el numeral 7 del grticx.:io 313 de la
Constitucion Nacional, establece que corresponde a los Concejos Distritales o
Municipales "Reglamentar los usos del suelo y, dentro de los limites que fie la ley,
vigilar y controlar las actividades relacionadas con la construceion y enajenacion
de inmuebles destinados a vivienda", dispositivo constitucional dé'sarroilado‘ entre
Otras normas, por la ley 99 de 1993 ley 136 de 1994, ley 300 0‘1996( ley 388 de

1997, ley 902 de 2004 y ley 1468 de 2011

Que conforme a ia ley. el Plan de Ordenamiento Territorial e un instrumento
tecnico y normativo para ordenar el territorio municipal o distrital. Comprende el

conjunio de objetivos, directrices politicas. estrategias, metas. programas. actua-
)
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clones v normas, destinadas a orientar v 2l desarrolio fisico del territo-

no y la utlizacion dei suelo

)

388 de 1997 que en parte modificod la ley 9% de 1989/ establece que la

»w

expedicion de los Planes de Ordenamiento Territonal es un acto complejo. cuya

ompetencia de los concejos municipales o distritales. pero s1 es-

ente lo puede adoptar e! Alcalde mediante decreto.
Que asi mismo &l Presidente de la Republica mediante el Decreto 879 de 1998 re-

glamento las disposiciones referentes al ordenamiento del territorio municipal y

distrital v a los planes de ordenamiento territorial P
Que dentro de las atribuciones de los alcaldes en relacion con el Concejo. esta-
blecidas en el ariculo 91 iiteral a) numeral 68° esta la de reglamemar los acuerdos

municipales, en este caso distritales: pero como toda potestad reglamentaria esta
hmitada, de un lado. por la competencia funcional y material de quien lo expide,
que impide ir mas a alla de la norma a reglamentar, y del otro, '%u.;e solo se regla-
menta para hacer mas expedita la aplicacion de la norma reglamentada.

Que de acuerdo co 2| principio de legalidad, los actos administrativos deben ex-
pedirse conforme a las normas juridicas s superiores; o sea, sin vu!nerar!a° y cuan-
do elle ocurre, conforme al articulo 93 del codigo de procedlmmmo administrativo.

contenido en la ley 1437 de 2011, estan insito en una causal de Revocacion Dire-

r contraria v manifiesta su oposicion a la constitucion o a ley, como ha
ocurrido con el Decreto 1144 de 2012 gue por ser un acto aciminfiétrativo de carac-
ter general se puece revocar por quien lo expidio, a menos quo se haya deman- :

dado y este notificado el auto admisoric de Ia demanda, lo que no ha sucedido. :j;i
Que ciertamente el articulo 65 de la misma Ley 1437 de 2011 pstablece que los «/3’/

actos administratives de caracter general no seran obligatorios mientras no hayan /
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sido publicados en el Diario Oficial o en ia gaceta ‘temzo.xales Fsegun el caso, pe-

ro la obligatonedad de que habla la norma es para los asociados, no para la propia
9
admimistraciéon, como en el presente caso.

Que @ denominacion que se utilice para expulsar del ordenaniiento juridico a los
actos admunistrativos generales, de ordinario es indiferente. pues si bien en doctri-
na se puede distinguir entre la revocacion y la derogacion, por los, efectos ex-tunc

(hacia el pasado). de la primera y ex-nunc (desde ahora hacig el futuro) de la se-

gunda. en la praclica su uso es indistinto

Que al analizar el contenido del Decreto 1144 de 2012, se concluye que el mismo
viola la norma que reglamenta: por lo tanto, es contrario a la Lonstitucion y a la

Ley al haber excedido los limites del poder reglamentario, que amerita su revoca-

tornia como en efecto se dispondra 2
Que an mérito de 0 expuesto,

DECRETA

ARTICULO PRIMERO.- Revocar en todas sus partes el Decgeto 1144 de 2012,

de conformidad con las consideraciones contenidas en el presente acto.

ARTICULO SEGUNDO.- Contra el presente Decreto no procede niNgunN recurso

por ser un acto general. ./ 11 §ET, 2012 F
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FELIRE MERLANO DE'LA OSSA  + -
Alcalde (e) Mayor de Cartagena

4




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

